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Abstract

From the late first century onwards, the early church discussed the conception and birth of
Jesus. This left marks in how the birth narratives were passed on. The question of this study
is: How have the written receptions of the narratives of the birth of Jesus (Luk 2:1-20 and
Matt 1:18-2:23) changed until AD 200?

The reception is studied in the New Testament Apocrypha (The Protevangelium of James),
the Apostolic Fathers (Ignatius of Antioch) and the Ante-Nicene Fathers (Justin Martyr and
Clement of Alexandria). Using reception theory, intertexual and rhetorical analysis,
developments are traced between the narratives as well as within different themes of the
nativity stories, especially soteriology, the role of the virgin Mary and the birth of Jesus itself.

Narrative, theological, and rhetorical functions are analysed.

Dealing with Jewish, Gentile and Gnostic criticism, the young church adapted their retelling
of the birth narratives and their christology and soteriology away from their Jewish origins,
relating to the church’s new context as part of the Greco-Roman world. These adaptions
included Mary’s perpetual virginity, a supernatural birth located in a cave, the Magi as model
Gentile believers, and the theological interpretation of Jesus’ birth as the end of death.

Keywords: Protevangelium of James, virgin Mary, nativity, virgin birth, Reception history,
patristics.



FORKORTNINGAR

Jag anvénder de vanligast forekommande svenska forkortningarna for Nya testamentets och

Gamla testamentets skrifter. FOr apokryfa skrifter, de apostoliska fadernas skrifter, de ante-

nicenska fadernas skrifter samt gnostiska orienterade skrifter strévar jag efter att anvénda de

vanligast forekommande férkortningarna pa svenska, men da praxis dar ar mindre enhetlig

forkortas har enligt foljande:

Apostlarnas brev

Bevis for den apostoliska forkunnelsen (Irenaeus av Lyon)

Den tredelade traktaten

Dialogen med Tryfon (Justinus Martyren)

Excerpta ex Theodoto (Klemens av Alexandria)

Forsta Apologin (Justinus Martyren)
Ignatios Brev till efesierna

Jakobs protoevangelium

Jesajas himmelsfard

Kristi kott (Tertullianus)

Mishna Shegalim

Mot Celsus (Origenes)

Mot judarna (Tertullianus)
Paedagogus (Klemens av Alexandria)
Salomos oden

Stromata (Klemens av Alexandria)
Testimonium Veritatis

Thomas barndomsevangelium

Epist. Apost.
Dem.

Tract.
Tryph.

Ex. Theo.

1 Apol.

Ign. Ef.
Prot.

Asc. Isa.
Carn. Christ.
m. Sheqal.
Cels.

Adv. Jud.
Paed.

Ode. Sal.
Strom.

Test. Ver.

Thom. barnd.
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1. INLEDNING

1.1 BAKGRUND OCH PROBLEM

Froet till denna uppsats uppstod under forberedelserna infor ett seminarium vid Goteborgs
universitet kring skildringen av Jesu fodelse i Lukasevangeliet, under hosten 2018. Da blev
jag medveten om att den i var tid gangse skildringen av julevangeliet i predikningar, julspel
och julkrubbor har plockat upp manga element ur den nytestamentligt apokryfa skriften

Jakobs protoevangelium.

Julberéattelserna fran Lukasevangeliet 2:1-20 och Matteusevangeliet 1:18-2:23 ar relativt
kortfattade och lamnar darmed manga fragor obesvarade, vilket tidigt verkar ha lockat med
mojligheten att fylla i luckorna. Storyn har anda sedan fornkyrkans dagar varit mycket
populdr och kommit att harmoniera sa val bibliskt som utombibliskt material, sa att det mer ar

en tradition om Jesu fodelse &n sjélva bibeltexten som tenderar att aterberattas.

Det finns alltsa ett tydligt element av bevarad senare reception i det som idag traderas som en
framstallning av evangeliernas fodelseskildringar, exempelvis att Maria rider pa en asna, att
héarbarget forstas som ett vardshus och fodelseplatsen som ett friliggande stall. For att battre
forsta hur det kunde bli s&, och forsta betydelseforandringar av olika teman, vill jag borja fran
bdérjan och undersdka hur man i den éldsta kyrkans tid utlade och traderade Jesu fodelse

vidare.

1.2 SYFTE

For att forsta den blandtradition av skildringar av Jesu fodelse som traderas vidare idag &r det
viktigt att inte bara studera Bibelns framstallningar av Jesu fodelse, utan &ven hur den tidiga
kyrkan forstod, forsvarade, utlade och darigenom bearbetade vad de sjéalva tagit emot. Jag
hoppas att denna uppsats i nagon man ska kunna fylla en lucka och 6ka forstaelsen av
skildringarna av Jesu fodelse och hur traditioner kring denna fortsatte att formas efter Nya

testamentets tid.

Darfor vill jag med receptionshistorisk analys undersoka Bibelns skildringar av Jesu fodelse i
relation till hur man tog till sig, resonerade kring och forde vidare beréttelserna om Jesu
fodelse under den forsta tiden, fram till ar 200 i de postnytestamentliga apokryfa

traditionerna, de apostoliska faderna och de ante-nicenska faderna.



Att veta mer om den tidiga receptionen av skildringen av Jesu fodelse &r direkt relevant for
alla som pa olika sétt ar med och traderar julberattelsen, sarskilt ifall man vill kunna forhalla

sig pa skilda satt till traditioner med ursprung i olika typer av kallskrifter.

1.3 FRAGESTALLNING

Den dvergripande fragestéllningen for denna uppsats lyder: Hur har skildringarna av Jesu
fodelse (Luk 2:1-20 och Matt 1:18-2:23) férandrats genom den skriftliga receptionen
fram till ar 200? Fragan &r avsedd att fanga in saval forandringar av detaljer fran en text till

en annan som hur olika forandringslinjer ser ut, ur ett storre perspektiv.

Jag avser dock inte att endast fanga upp forandrade teman i mina slutsatser. Ibland kan en

forandrad skildring ha oférandrade teman som far en ny funktion i en forandrad kontext.

Jag har inte haft mojlighet att berora alla innehallsliga teman eller alla sprakliga och
textkritiska svarigheter som finns for de ingdende texterna, utan har forsokt bedoma vilka som

ar de mest relevanta for denna undersoknings fokus pa Jesu fodelse.

For att bedoma forandringarna analyseras varje skildring i relation till dess narrativa, retoriska
och teologiska funktioner i sin samtid (avsnitt 2 och 3): en form av enkel retorisk analys som
syftar till att klarldgga den retoriska situationen for varje fodelseskildring (mer om denna i
avsnitt 1.7 Metod).! Inom ramen fér denna anvander jag foljande underfragestallningar som
struktur. DA de ingdende texterna &r mycket olika kommer inte alla fragor vara tillampliga pa
alla texter, och péa grund av hur olika texter &r komponerade kan vissa fragor ibland behéva

besvaras ihop.

1) 1 vilken historisk och retorisk kontext tillkom fodelseskildringen?

2) Vilka personer ar i fokus i skildringen, vilken funktion har de?

3) Var sker Jesu fodelse, vilken funktion har denna plats?

4) Hur sker Jesu fodelse, vilken funktion har fodelsen?

5) Namns andra viktiga teman, vilken funktion har de?

6) Vilken teologi framgar av fodelseskildringen som helhet, med avseende pa

Jesus, jungfru Maria och fralsningen?

1 Michael J. Gorman, Elements of Biblical Exegesis: A Basic Guide for Students and Ministers, 2 uppl.
(Peabody: Hendrikson Publishers, 1998), 235.



Analysmaterialet som framkommer av fragorna 1-6 fran alla texterna sammanstalls i avsnitt

4, den tematiska analysen, som grund for att besvara huvudfragestallningen i avsnitt 5.

1.4 TIDIGARE FORSKNING

Det finns inga tidigare samlade studier 6ver receptionen av Jesu fodelse. Forskning utifran ett
receptionshistoriskt perspektiv ar annu en férhallandevis ny inriktning, och studiet av apokryf
och patristisk bibelutlaggning har inte heller hunnit sa langt. Flera av mina kallor i
receptionsmaterialet ar forhallandevis lite studerade, sarskilt med avseende pa Jesu fodelse.
Detta innebér att jag inte alltid haft tillgang till kommentarer, utan har fatt géra mycket
grundarbete sjalv. Detta galler séarskilt Justinus Martyrens och Klemens av Alexandrias
skrifter.

Jungfru Maria ar en central person i flera av skildringarna av Jesu fodelse. Mariaforskning i
Nya testamentets apokryfa tradition har nyligen borjat ta fart utifran var tids 6kade intresse for

apokryfa skrifter och deras relation till Nya testamentet.?

Sarskilt namnvérd i denna genre &r Lily C Vuongs Gender and Purity in the Protevangelium
of James (2013) som ingaende berdr Marias renhet — det genomgaende temat i Jakobs
protoevangelium. Stephen J Shoemaker gor i Mary in Early Christian Faith and Devotion
(2016) en utmarkt sammanstallning éver Mariafromhetens utveckling fran hennes livstid fram

till omkring ar 500.

De flesta teman i skildringarna av Jesu fodelse, vid sidan om jungfru Maria, ar vad jag kunnat

se, inte tidigare studerade receptionshistoriskt (exempelvis herdar och mager).

Av receptionsmaterialet skildrar Jakobs protoevangelium den mest inflytelserika tidiga
efterbibliska traditionen. Fram till 2010-talet har Jakobs protoevangelium, hadanefter daven
kallad Protoevangeliet, inte dgnats sarskilt mycket intresse inom forskarvérlden, men nar vi
nu skriver 2020 borjar det komma ut kritiska utgavor med kommentarer: The Protevangelium
of James: Greek Text, English Translation, Critical Introduction I, forsta delen av tva, av

George T Zervos (2019) som med tonvikt pa redaktionskritik beror Jakobs protoevangelium,

2 Lily C Vuong, Gender and Purity in the Protevangelium of James, Wissenschaftliche Untersuchungen zum
Neuen Testament 2, Reihe 358 (Tibingen: Mohr Siebeck, 2013), 1-3.
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samt en Oversattning och kommentar som inkorporerar forfattarens forskning kring Marias

renhet i The Protevangelium of James av Lily C Vuong (2019).

1.5 MATERIAL

Hur kan man beddma vilka texter som &r relevanta att studera och jamféra med Bibelns
skildringar av Jesu fodelse? For att soka efter intertextuella paralleller (citat, anspelningar och
ekon) i form av referenser till skildringarna av Jesu fodelse i Lukasevangeliet (Luk 2:1-21)
och Matteusevangeliet (Matt 1:18-2:23) anvander jag mig av ett digitaliserat patristiskt
bibliotek, Biblindex (www.biblindex.mom.fr) som bygger pa den vedertagna corpusen Biblia
Patristica som omfattar tidigkristna ost- och vastkyrkliga texter. Det &r dock inte méjligt att
sjalv med hjalp av sokord finna paralleller i texterna, da inte sjalva texterna finns tillgangliga
via sajten.® P& BiblIndex site beskriver de vad de tillhandahaller enligt féljande:

[...]The project is based on the resumption of Biblia Patristica, printed indexes of
biblical citations in the writings of Greek and Latin Church Fathers from the first
centuries published by a CNRS team, the Centre for Patristics Analysis and
Documentation (CADP) in Strasbourg between 1965 and 2000.*

Biblindex arbete syftar till att kartlagga den fornkyrkliga bibelanvandningen i den patristiska
litteraturen forfattad pa grekiska och latin for att sedan tillhandhalla relevanta fornkyrkliga

referenser till bibelstallen.

En metodologisk begransning med anvandningen av BiblIindex &r att jag endast funnit de
parallelltexter till Lukas och Matteus fodelseskildringar som utgivarna har specificerat. Ibland
har jag behovt fylla pa med ytterligare texter som jag funnit relevanta, vilket antyder att
materialet i BiblIndex och Biblia Patristica behéver kompletteras for att ge en heltdckande

bild av alla aktuella kopplingar till relevanta jamforelsetexter i kyrkofadernas skriftkorpus.

Det inombibliska priméarmaterial jag utgar ifran ar de grekiska grundtexterna for
Lukasevangeliet 2:1-20, Matteusevangeliet 1:18-2:23. Inom ramen av Nya testamentet finns
aven omnamnanden av Jesu fodelse i Johannesevangeliet 1:14 och 7:42, som pa grund av sin

karaktér dock inte legat till grund for sokningen efter parallelltexter.

3 BiblIndex, Presentation”, http://www.biblindex.mom.fr/presentation.

4 Biblindex, ”Presentation”, http://ww.hiblindex.mom.fr/presentation.
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Primdrmaterialet for receptionen av Bibelns fodelseskildringar &r grekiska grundtexter for
Jakobs protoevangelium 17:1-22:4, Ignatios Brev till efesierna 18:2—-19:3, Justinus Martyrens
Dialogen med Tryfon kapitel 77; 78; 88:1a; 102:2 och 106:4 och densammes Forsta Apologin
34:2 (endast en vers som darfor infogas direkt i den tematiska analysen), Klemens av
Alexandrias Stromata | 21.145:1-2 och Stromata V11 16.93:7-16.94:1, Excerpta ex Theodoto
18:1; 74:1-2a och 75:1-76:2, samt Paedagogus | 6.42:1-43:1.

Nar jag citerar bibeltexter fran Gamla testamentets skrifter pa hebreiska eller arameiska,
anvander jag om inget annat framgar Bibelkommissionens 6versattning (Bibel 2000).

1.6 AVGRANSNING

Av utrymmesskal analyserar jag endast skriftliga kéllor. | planeringsskedet hade jag &ven
tankt studera receptionen i kyrkokonst/ikonografi. | det romerska riket under fornkyrklig tid
fanns en laskunnighet om maximalt omkring 10 %, varfor bilder pa ett sarskilt satt kan antas
skildra den folkliga receptionen samt ha haft en viktig roll i den fortsatta formedlingen av
berattelsen.® Exempelvis har motiv fran samma tradition som skildras i Jakobs
protoevangelium varit vanligt forekommande i 6stlig kyrkokonst atminstone sedan 400-500-

talet.®

Fodelseskildringarna ar relaterade till bebadelseskildringar i flera av de skrifter jag studerar.
Det blir emellertid alltfér omfattande att lika ingdende beréra bada. Darfor refererar jag, dar
det ar aktuellt, kort innehallet i bebadelseskildringen och lyfter endast ut relevanta aspekter

for min analys.

Jag har endast maéjlighet att, ur ett sprakligt perspektiv, djupare analysera material som har
forfattats och bevarats pa grekiska. Manga ganger har det dock visat sig att relevanta skrifter
inte finns bevarade pa grekiska utan endast pa latin, syriska, armeniska, koptiska eller
etiopiska. Dessa har jag inte kunnat analysera pa samma niva som de grekiska texterna och de
ingar darfor inte i min huvudsakliga undersokning. Det ar alltsa primart det grekiska

receptionsmaterialet jag vill gora rattvisa, inte hela receptionsmaterialet. Hela tva tredjedelar

5 William V. Harris, Ancient Literacy (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1989), 22.

® Gertrud J M van Loon, »The Virgin Mary and the Midwife Salomé: The so-Called Nativity Scene in Chapel LI
in the Monastery of Apa Apollo in Bawit”, ECA 3 (2006): 85, 89, 93.
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av receptionsmaterialet relaterat till Matteus och Lukas fodelseskildringar utgar av sprakliga

skal.

Receptionsmaterial som utgatt av sprakliga skal tas dock upp i den tematiska analysen i
avsnitt 4 som kontext till den grekiska receptionen. Dessa skrifter, som jag alltsa bara har
tillgang till i dversattning, ar ante-nicenska fader vars skrifter inte forfattats eller bevarats pa
grekiska, gnostiskt praglade skrifter samt andra tidigkristna skrifter. Gemensamt for dessa,
liksom materialet i huvudundersokningen, &r att de maste vara tillkomna senast omkring ar
200.

1.7 METOD

Kyrkan, till skillnad fran Gud, ar till sitt vasen situerad: hon relaterar till den tid, den plats och
det sammanhang dar hon finns. Det betyder att bibeltexter som utlaggs alltid betraktas genom
en form av lins. Hur Bibelns skildringar av Jesu fodelse har tagits emot och formedlats vidare

beréttar mycket om skildringens samtid samt dess teologiska och samhélleliga stromningar.

| denna undersokning anvands tre litteraturkritiska metoder som alltsa studerar sjalva
skrifternas skildringar och inte de historiska situationer som ligger bakom. Undersdkningen
genomfors med receptionshistorisk analys som évergripande metod. Receptionshistoria inom
bibelexegetiken &r en forhallandevis ny inriktning och studerar relationen mellan bibeltexter
och deras eftermale i senare (utombibliska) kulturuttryck.” Genom receptionhistorisk analys
av Bibelns skildringar av Jesu fodelse kan olika historiska lager av forstaelser pa vagen
tillbaka till bibeltexten goras tydliga, och man kan soka forsta varfor férandringarna uppstar

och vilken funktion de har.®

Reception inom det exegetiska féltet handlar om relationen mellan Bibeln och de ménniskor
som pa olika sétt tar del av den. Det &r alltsa en lasar- eller mottagarorienterad metod som
intresserar sig for de avtryck som Bibeln gér i verkliga manniskor i historien.® Metoden ger

utrymme for mottagarens kunskap (eller okunskap) om kélltexter och intertextualitet, samt

" Emma England and William John Lyons, “Exploations in the Reception of the Bible” sidorna 313 i Reception
History and Biblical Studies: Theory and Practice, red. Emma England och William John Lyons (London:
Bloomsbury T&T Clark, 2015), 4, 10.

8 England and Lyons, “Exploations in the Reception of the Bible”, 19.

% Stefan Klint. ”After Story - a Return to History?: Introducing Reception Criticism as an Exegetical Approach”,
ST 2 (2000): 102.
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mottagarens intressen i relation till texten.° I férlangningen &r det sa tradition formas, vilket
ju framgar av hur Jesu fodelse tenderar att skildras i julspel, krubbsamlingar och predikningar

i var tid.11

Den historiska dimensionen av det receptionshistoriska fokuset bestar i att alla manniskor
befinner sig i en historisk kontext, som i sin tur ger upphov till historiska perspektiv. Podngen
med receptionshistorisk analys &r saledes att den kan visa pa olika lager av historiska

forstaelser av bibeltexter.?

Receptionshistoriska undersokningar kan rora sig i tva tidsriktningar i relation till historien
och Bibeln. En sadan undersékning kan utga fran nagot utombibliskt kulturuttryck (objekt
inom konst, musik, film eller litteratur) och spara bibliska anknytningar bakat i historien,

tillbaka till Bibeln.™® P4 s& sitt studeras hur Bibelns texter gjort avtryck i kulturen.

Denna undersokning foljer istéllet den andra tidsriktningen: relationen mellan Bibelns
skildringar av Jesu fodelse och hur Jesu fodelse skildras vidare, framat i tiden, fram till ar
200. Fordelen med denna tidsriktning &r att det &r lattare att kunna folja de bibliska
kalltexternas forandringar allteftersom de skapar olika traditionsgrenar ut i
receptionsmaterialet. Dessutom ar tidsfonstret for denna studie sa relativt kort att mangden
kéllor (som ocksa ar forfattade och bevarade pa grekiska) ar forhallandevis litet. Detta gor det
mojligt att fa grepp om materialet, samtidigt som det ar anda ar tillrackligt stort for

utvecklingslinjer att trada fram.

Receptionskritisk forskning ar forbunden med intertextuell analys.'* En stor del av denna
undersokning ar uppbyggd kring analys av relationer mellan fodelseskildringarna i

evangelierna och receptionens skrifter. For att beskriva sambanden mellan receptionstexter

10 Stanley E. Porter, Sacred tradition in the New Testament: Tracing Old Testament Themes in the Gospels and
Epistles (Grand Rapids: Baker Academic, 2016), 1-2.

11 David Paul Parris. Reception Theory and Biblical Hermeneutics. Princeton Theological Monograph Series
(Eugene: Pickwick Publications, 2009), ix.

12 Susan Gillingham, ”Biblical Studies on Holiday: A Personal View of Reception History” sidorna 17-30 i
Reception History and Biblical Studies: Theory and Practice. red. Emma England och William John Lyons
(London: Bloomsbury T&T Clark, 2015), 19.

13 Gillingham, Biblical Studies on Holiday”, 19.

14 Klint, »After Story - a Return to History?”: 97.
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och bibeltexter anvander jag begrepp hamtade fran intertextuell analys (se 1.8 Teori och

centrala begrepp).*®

Intertextualitet handlar om de litterara samband som finns mellan texter genom vilka
betydelser och mening kan 6verforas fran text till text.!® Vidare &r detta, eftersom jag studerar
fornkyrkans reception av aldre texter, en diakron intertextuell undersokning dar nyare texter
endast kan hamta mening och betydelser fran de éldre — inte vice versa. Receptionshistoria
och intertextualitet ar alltsa de tva 6vergripande metoder som anvands for att undersoka
texternas relationer till varandra och hur betydelser béars vidare i historien, fran text till text.

Det ar enklare att analysera samband och férandringar i de fall dér texterna &r relativt lika och
forandringarna endast av mindre omfattning, sdésom mellan de synoptiska evangelierna. De
texter som studeras i denna undersdkning ar dock mycket olika varandra och har tillkommit i
mycket olika sammanhang, ofta som bemétande av ndgon samtida kritik, i likhet med manga
av Nya testamentets brev. Skildringarna av Jesu fodelse utgor dessutom olika stora delar av
helheten: fran bara nagra verser i Ignatios Brev till efesierna till en stor del av Jakobs
protoevangelium. Fodelseskildringarna har ocksa olika relation till och relevans for skriftens

sammanlagda budskap.

For att undersoka varje enskild texts karaktar, komposition och dess avsedda funktion behovs
en enklare retorisk analys. Retorisk analys utgar ifran den s k retoriska situationen som bestar
av den bild av ahorarskaran som forfattaren verkar anta, ahorarskarans forutsattningar och
forvantningar och, som ett resultat av dessa, textens avsedda effekter.!” Den retoriska
situationen &r alltsa inte samma sak som den historiska situationen, dven om de &r relaterade

till varandra.

Den retoriska analysen i denna undersékning bygger pa de sex underfragorna fran 1.3
Fragestallning. Dessa ar avsedda att i korthet fanga upp skriftens historiska och retoriska
kontext, dess innehall, och vilken effekt forfattaren avser med sin skrift. Dessa delar &r viktiga

for att forsta fodelseskildringens egenart och darigenom, i ett senare steg, forandringar mellan

15 Gorman, Elements of Biblical Exegesis, 235.

16 Will Kynes, “Intertextuality: Method and Theory in Job and Psalm 119” sidorna 201-213 in Biblical
Interpretation and Method: Essays in Honour of John Barton, red. Katharine J. Dell och Paul M. Joyce (Oxford:
Oxford University Press, 2013), 202.

17 Lauri Thurén, The Rhetorical Strategy of 1 Peter: With Special Regard to Ambiguous Expressions. (Abo: Abo
Akademis forlag, 1990), 71.
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olika skildringar. Jag kommer alltsa inte att géra nagon retorisk detaljanalys utifran klassisk
grekisk retorik.

Det ar avgorande att lasaren far en ingaende forstaelse av Matteus och Lukas
fodelseskildringars integritet som separata narrativ och teologiska byggen, eftersom

receptionen i manga fall sedan skildrar Jesu fédelse som en harmonierad beréttelse.

Till skildringarna av Jesu fodelse i Nya testamentet hor dven tva korta omnamnanden i
Johannesevangeliet som analyseras pa samma satt. Notera dock att denna text inte hor till de
fodelseskildringar som legat till grund for sokningen efter intertextuella paralleller (eftersom
den inte utgor en fodelseskildring i samma bemarkelse som Matteus och Lukas skildringar)
utan de tva korta referenserna till Jesu fodelse i Johannesevangeliet fungerar snarare som

receptionstexter, dven om de hor till Nya testamentet.

Undersokningen utgdrs av eget systematiskt och ingaende exegetiskt studium av texterna fran
Bibeln samt receptionsmaterialets skildringar. For att analysera receptionen av Matteus och
Lukas fodelseskildringar studerar jag: 1) apokryfa skrifter i Nya testamentets tradition, 2)
de apostoliska fadernas skrifter och 3) de ante-nicenska fadernas skrifter. Som
gemensamt kriterium for dessa skrifter galler att de maste vara forfattade och bevarade pa
grekiska samt tillkomna senast omkring ar 200.

For att studera forandringen av fodelseskildringarna i receptionsmaterialet analyserar jag varje
text enskilt (i likhet med analysen av Matteus och Lukas fodelseskildringar) vilket sker i
avsnitt 3. Receptionsmaterialet redovisas i avsnitt 3 i kronologisk ordning, for att tydligare
visa forandring over tid, med undantag for Jakobs protoevangelium som placeras forst.
Protoevangeliet har en sarstéllning i det att det &r en sammanhangande skildring som mest
liknar evangeliernas fodelseskildringar, vidare skildras traditioner i denna skrift som
aterkommer i manga av de andra skrifterna i receptionsmaterialet. Dessutom har Jakobs

protoevangelium mer oséker datering an de andra skrifterna i huvudundersékningen.

I avsnitt 4 sammanstélls och vidareanalyseras materialet som framkommit i samband med de
olika fodelseskildringarna i avsnitt 2 och 3. De olika fodelseskildringarnas perspektiv samlas
har upp under varje rubrik i en tematisk struktur baserad pa underfragorna 1-6. Likheter och

skillnader mellan olika skildringar analyseras och diskuteras.

Slutsatser av den tematiska analysen presenteras i avsnitt 5.
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1.8 TEORI OCH CENTRALA BEGREPP

I huvudfragestallningens underfragor som ligger till grund for analysen anvander jag ofta
begreppet funktion, vilket kan ha en bredd av olika betydelser. Né&r jag i detta sammanhang
hanvisar till funktionen av olika element i fodelseskildringarna avser jag den narrativa
funktionen (i beréttelsens flode), den teologiska funktionen (vilken teologi som drivs) eller

mojligen den retoriska funktionen (vad nagot verkar avsett att kommunicera).

| denna undersdkning anvéands begreppet tradition aterkommande i olika sammanhang. For

att definiera tradition” foljer jag Stanley E. Porter:

“formuleringar eller storre tankemonster som nedtecknats i skrifter som vordas av olika
folk och aktualiseras och ateraktualiseras av senare forfattare med deras egna tolkningar

och tillampningar av dessa i nya kontexter och situationer.” 8

Porters definition fangar in sa val litterara som innehallsliga samband i traditionsbegreppet, att
det kan finnas en form av vordnad i botten som skapar en speciell relation mellan méanniska
och text. Porter lyfter sedan fram att dessa formuleringar eller tankemonster aktualiseras och
fors vidare in i nya kontexter och situationer. Detta beskriver hur vissa teman fors vidare fran
Bibelns fodelseskildringar in i det tidigaste receptionsmaterialet och vidare i historien.
Definitionen framhaller att en tradition kan ha utrymme for viss rorlighet i det att den
ateraktualiseras i nya kontexter och situationer. Det medfor att den kan forandras nagot dver

tid och rum, men anda i grunden vara en tradition.

Receptionshistorisk analys ar uppbyggd kring samband mellan ett bibliskt ursprung och det
medium dar mottagandet av bibeltexten sker. Att beskriva dessa samband &r centralt for
receptionshistorisk forskning.'® Nar jag funnit samband mellan fodelseskildringarna i Bibeln
och de i den 6vriga fornkyrkliga litteraturen har jag valt att skilja mellan tre huvudsakliga
typer av samband: citat, anspelning och eko. De viktigaste av dessa &r citat och anspelning,
eftersom de &r vanligast forekommande. Alla termerna &r dock vedertaget mer eller mindre
otydliga?, darfor bedomer jag det inte meningsfullt att forsoka definiera dem uttémmande
eller sétta en exakt etikett” pa varje samband, utan de fungerar som végledning for lasaren att

ocksa sjalv bilda sig en egen uppfattning om texternas relation.

18 Porter, Sacred tradition in the New Testament, 3.
19 Klint, ”After Story - a Return to History?”: 92.

20 porter, Sacred tradition in the New Testament, 6, 15.
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Med citat avser jag i allménhet direkta citat dar det finns en hanvisning i likhet med ”som
Skriften sager” eller dylikt, men dven indirekta citat dar det inte finns en citatmarkér. Med ett
indirekt citat menar jag att den sprakliga likheten &r sa stor att inga avvikelser eller endast
mindre avvikelser finns, sa att man kan anta att skrivaren haft tillgang till skriften i nagon

lasart eller citerar ur minnet.?

Jag anvénder i regel anspelning nér det finns ett tydligt samband mellan texter men dér den
sprakliga likheten inte ar sa stor som i ett indirekt citat. Jag anvander alltsa anspelning som ett
brett begrepp dar likheten mellan texter kan ligga sa val i formuleringar som innehall och

overgripande struktur.

Nar sambandet mellan texter endast kan anas som en likhet (tematisk och/eller spraklig) som
verkar vara avsiktlig hos forfattaren att formedla, bedémer jag sambandet som ett eko. Det
finns dock manga dilemman i hur man kan definiera ekon. Ett eko fungerar inte som ett eko
ifall ahdrarna ar okunniga om ursprungskallan, da fungerar ekot antingen som en anspelning

eller som att den sjalv ar en ursprungskalla.??

Vidare kan graden av likhet mellan texter ligga pa flera plan: ord, grammatik, ordning,

budskap/funktion.

Med jungfru menas normalt en sexuellt ordrd kvinna.? Detta &r en form av biologiskt
orienterad definition som bottnar i synen att ndgot upphor att vara intakt, dels i och med
samlag men &ven genom barnafédande. Det &r &ven mgjligt att tdnka sig en socialt orienterad
definition pa jungfrudom. I den bemarkelsen var Maria enligt evangelierna jungfru direkt efter
Jesu fodelse, oavsett om hennes underliv var intakt eller inte, utifran att hon aldrig hade haft

nagon man.

Fenomenet jungfrufodsel kan forstas pa olika satt. Detta illustreras battre pa engelska an pa
svenska. Det kan vara meningsfullt att skilja mellan virgin conception och virgin birth, vilka
bada pa svenska normalt 6versatts som jungfrufodsel. Virgin conception innebér att Jesus
blivit till genom Guds ingripande, utan att ndgon man varit inblandad (vilket verkar vara fallet
i Lukas och Matteus fodelseskildringar). Konceptet virgin conception sager dock inget

konkret om hur sjélva fodseln gick till. Denna kan ha varit helt vanlig. | efterbiblisk tid

21 porter, Sacred tradition in the New Testament, 8.
22 porter, Sacred tradition in the New Testament, 9.

23 Svenska Akademien. ”Jungfru”, SAOB, https://www.saob.se/artikel/?seek=jungfru#.
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utvecklades vid sidan om Jesu rena tillblivelse sedan synen att sjalva fodseln skedde pa ett
mirakuldst satt som fysiskt bevarade Maria som intakt jungfru (virgin birth).2* Hur en s&dan

fodsel kan ha gatt till skildras ofta i vaga ordalag.

1.9 DISPOSITION

Avsnitt 2 — analys av skildringarna av Jesu fodelse fran Nya testamentet utifran

underfragorna.

Avsnitt 3 — analys av skildringarna av Jesu fodelse ur receptionsmaterialets skrifter utifran

underfragorna.

Avsnitt 4 — sammanstéllning av materialet i en tematisk analys baserad pa underfragorna

Avsnitt 5 — presentation av slutsatserna fran den tematiska analysen som svar pa huvudfragan

Avsnitt 6 — litteraturférteckningar for undersdékningens primérkallor och sekundérkéllor

Avsnitt 7 — appendix dar grekiska texter for receptionsmaterialet finns tillgangligt

24 Raymond E. Brown, The Birth of the Messiah: A Commentary on the Infancy Narratives in the Gospels of
Matthew and Luke, 2 uppl. (The Anchor Bible Reference Library. London: Chapman, 1993), 517-518.
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2. SKILDRINGAR AV JESU FODELSE | NYA TESTAMENTET

Hér i avsnitt 2 analyseras skildringarna av Jesu fodelse i Nya testamentet var och en for sig i

den ordning de beddms ha tillkommit for att forandringen 6ver tid ska bli tydlig.

2.1 JESU FODELSE | MATTEUSEVANGELIET

2.1.1 Historisk och retorisk kontext
Matteusevangeliet ar enligt traditionen forfattat av Jesu larjunge, den f d tullindrivaren
Matteus (Matt 9:9, 10:3). Generellt anses stodet for denna tradition svagt.?® Jag kommer &nd,

for enkelhets skull, att kalla forfattaren for Matteus.

Matteusevangeliet dateras oftast mellan ar 60 och 90 e Kr. Det finns en stark opinion bland
exegeter att det harstammar fran Syrien, vilket kan vara av viss betydelse for receptionen av

denna fodelseskildring.?

Matteus sétter en teologisk ram for Jesu fodelse mot bakgrund av Gamla testamentet. Han
riktar sig alltsa till nagon som &r fortrogen med dess skrifter. Matteus betonar Josef som en
rattfardig man, dikaiog (Matt 1:19), och attling till kung David, Toore viog Aavid (Matt
1:20). Matteus presenterar Josef pa ett satt som anspelar pa den gammaltestamentlige Josef (1
Mos 37, 39-50), exempelvis i hur Gud talar till den nytestamentlige Josef genom drémmar
och sd smaningom leder honom till Egypten (Matt 1:20, 2:13-15 jfr 1 Mos 37:5 och 1 Mos
39:1-3).%

Barnet Jesus skildras sasom parallell till barnet Mose, vilka bada undkommer kungens
spadbarnsmord (jfr 2 Mos 1:22 och Matt 2:16). Det &r tydligt att gammaltestamentliga

forebilder spelar stor roll i hur Matteus har konstruerat sin framstallning av Jesu fodelse.

| Matteus evangelium ar Jesu slakttavla (Matt 1:2-17) det enda som foregatt skildringen av
Jesu fodelse. Det finns mycket att s&ga om denna slékttavla, men sérskilt véart att notera for

denna undersokning ar det stora antalet kungar (Matt 1:6-12). Matteus gor ansprak pa att

25 John Nolland, The Gospel of Matthew: A Commentary on the Greek Text , NIGTC. (Grand Rapids: William B.
Eerdmans Publishing Company, 2005), 2-4.

% Brown, The Birth of the Messiah, 45.

27 Brown, The Birth of the Messiah, 599.
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understryka Jesu identitet som den utlovade kungen, av Davids sl&kt (Matt 1:1), den kung
som det judiska folket lange vantat pa. Jesu judiska identitet understryks aven genom att

slékttavlan borjar med den judiske patriarken framfor alla: Abraham (Matt 1:1).

Slakttavlan avslutas med angivelsen att den skildrar Josefs slékt, fastan den samtidigt medger

att Jesus foddes av Maria (Matt 1:16). Det forefaller alltsa, utifran Matteus evangelium, som
att Jesu slaktskap med David skulle vara ett tillgodoraknat sadant, utifran Josefs roll som
adoptivfar, ifall inte Maria hade ett eget sldktskap med kung David som inte ndmndes eller

var kant.

Spraket i Matteus fodelseskildring ar sakligt och béar nagot av en utomstaendes perspektiv. De

forsta verserna (Matt 1:18-25) fokuserar pa det lilla ssmmanhanget kring Jesu fodelse med
fokus pa Josef och i ndgon man Maria, medan den senare delen (Matt 2:1-23) ser pa Jesu

fodelse ur en vidare kontext, dit skildringen om de vise mannen och kung Herodes hor.?8

2.1.2 Centrala personer
Matteus skildrar Jesu fodelse primart ur Josefs perspektiv, och &r darigenom néstan unik i

denna undersdkning.

Josef har en forhallandevis viktig roll i Matteus fodelseskildring. Han utfér faderns roll och
namnger den nyfodde, med det namn som var bestamt for honom (Matt 1:21). Detta &r ett
formellt tecken pa att Josef gar in i rollen av adoptivfar till Jesus.?® Séledes tillraknas Josefs
slaktskap med kung David dven Jesus (Matt 1:16).%

Maria ges inte utrymme att ses eller héras som en egen person, utan hon namns utifran sin
relation som trolovad till Josef” (uvnotevbeiong [...] @ Twone, Matt 1:18). Marias

nedtonade roll &r vérd att notera i relation till den senare receptionen.

Kung Herodes ges forvanansvart mycket utrymme i Matteus fodelseskildring. Herodes

fungerar som en motbild till den i Matteus skildring verklige” judarnas kung, som var ett

2 Nolland, The Gospel of Matthew, 106.
29 Nolland, The Gospel of Matthew, 98.

% Donald A. Hagner, Matthew 1-13, WBC 33A (Waco: Nelson Reference & Electronic, 1993), 21. Aven:
Brown, The Birth of the Messiah, 67.
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nyfott barn i sin mors armar (Matt 2:11). Mot denna bakgrund kan Matteus frossa i Herodes

slughet och grymhet — den tjanar till att framstélla Jesus som en helt annan typ av kung.

| Matteusevangeliet 2:1-8 skildras mager som kommer for att beska den nyfodde kungen
samt Herodes forsok att forstd vem denne kunde vara. Nar Matteus namner mager verkar det
inte beskriva en sarskild social grupp utan snarare vad de sarskilt agnade sig at: tyda drommar
och visioner, tolka stjarnhimlen och &gna sig at olika former av magi.3! Magerna skildras som
positiva karaktarer som, fastan de ar hedningar, séker ledning fran Gud genom att studera
stjarnorna.®? De kan alltsé betraktas som en typ av vetenskapsman i sin tid. Deras besok hos

den unge Jesus fungerar som en markér av Jesu signifikans i sin samtid och omvérld. 33

2.1.3 Fodelseplatsen

Matteus &r tydlig med att Jesus foddes i Betlehem (Matt 2:1), vilket var viktigt utifran dess

messianska anknytningar (Mika 5:2-4). Det ndmns dock ingen exakt plats for fodelsen. Nar
magerna en tid senare kommer fram och finner Jesusbarnet, befinner han sig i ett hus (Matt
2:11). Det & mojligt att detta hus ocksa var fodelseplatsen.

2.1.4 Jesu fodelse
Matteus ger inga detaljer om hur Jesu fodelse gick till. Den namns tva ganger endast i
forbifarten (Matt 1:25, 2:1). Det faktum att den inte agnas nagot storre utrymme eller intresse

kan antyda att den var okomplicerad och saknade ¢vernaturliga foreteelser.

2.1.5 Andra detaljer
Matteus betonar att Josef inte inledde nagot sexuellt samliv med Maria, som fullbordade deras

aktenskap, forréan (tidigast) efter Jesu fodelse (Matt 1:24-25). Detta pekar &ven mot en

31 Brown, The Birth of the Messiah, 167.
32 Nolland, The Gospel of Matthew, 109.

33 Nolland, The Gospel of Matthew, 118.
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uppfyllelse av profetian i Jesaja 7:14 samt utesluter att Josef kunde vara far till barnet (virgin

conception). Séledes styrker den aven att Maria vid Jesu fodelse fortfarande var jungfru.3*

Hur £og “forrdan” (Matt 1:25) tolkas &r mycket viktigt i relation till receptionen eftersom
denna i en del fall bygger pa att Maria forblev jungfru och att aktenskapet darfor aldrig
fullbordades. | Matteusevangeliet 1:25 verkar £mg ha temporal betydelse och Gverséttas som:
till dess att, s& lange som eller medan.®® Ingen av de markdorer for irreal eller potential
betydelse (av och/eller konjunktiv) som &r vanligt forekommande i andra konstruktioner med
goc i Matteusevangeliet finns i 1:25.*® Darmed bedémer jag att den enklaste och mest rimliga
slutsatsen &r att Matteus ville signalera att Josefs och Marias dktenskap fullbordades i och
med att ett sexuellt samliv inleddes nagon tid efter Jesu fodelse. Detta ar den tolkning som jag

kommer att bygga vidare pa.

Gammaltestamentliga profetior spelar stor roll i Matteus fodelseskildring. Herodes oro néar
magerna soker efter en nyfodd kung (Matt 2:3-4) leder till att Oversteprasterna och de
skriftlarda refererar till ett sammanhang i Mika 5:2-4 (LXX Mika 5:1-3) samt mojligen ocksa
med anspelningar pa Andra Samuelsboken 5:2b. Gemensamt for dessa texter ar att de skildrar
en kung som samtidigt ar en herde. Nar Matteus citerar dessa skriftstallen presenterar han
Jesus som en hérskare, en kung, éver Israel som samtidigt ar en herde, precis som den store
kung David. Ursprunget fore tiden ar i samklang med ett gudomligt ursprung och antyder att

denne inte dr en vanlig ménniska.

I Matteus evangelium forefaller Josef och Maria vara (permanent?) bosatta i Betlehem (Matt
2:11), och forfattaren lagger moda pa att forklara varfor de efter vistelsen i Egypten bosétter
sig i det politiskt lugnare Nasaret (Matt 2:22-23) av radsla for Herodes son Arkelaos (Matt
2:22).37

Matteus tillagger Jesus skulle kallas nasaré (Nalmpoiog, Matt 2:23), som har likheter med tva

ord i hebreiskan.®® Dels 7z1 som kan betyda telning” som i Jesaja bok fungerar som ett namn

3 Nolland, The Gospel of Matthew, 103.

35 Jerker Blomqvist och Poul Ole Jastrup, Grekisk grammatik, 2 uppl. (Képenhamn: Akademisk Forlag, 1998),
242.

% Blomqvist och Jastrup. Grekisk grammatik, 217.
37 Brown, The Birth of the Messiah, 207.

38 *Nalwpoiog” BDAG 2000, 664-665.
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for Messias (Jes 11:1).3% Dessutom 11”/Nalipoioc som betyder “nasir” (Dom 13:5).4°
Benamningen nasaré kan aven anspela pa Simson som redan fran moderlivet skulle vara Guds
nasir (Dom 13:5). Matteus anspelar pa Jesus som Herrens Messias och en Guds nasir med

hjalp av Nasaret som hans uppvéxtort.

Matteus beskriver i ett langt stycke Herodes vredesreaktion efter att han blivit lurad av
magerna: att han 4t doda alla barn i Betlehem som var 2 ar eller yngre (Matt 2:16).
Skildringen bar ekon fran Mose barndom i kopplingen till Egypten och kungens barnamord.
Sedan lyfter Matteus fram ropet i Rama, som visserligen inte handlar om nagot barnamord,
utan anspelar pa sorgen nar folket fordes bort till fangenskap i Babylon (Jer 31:15 jfr LXX Jer
38:15).

2.1.6 Teologi
Slakttavlan utgér ihop med fodelseskildringen ger ett forsta kristologiskt vittnesbérd om vem

Jesus dr i Matteusevangeliet. Genom dessa framgar ett slags ’kungatema”.

Matteus presenterar Jesus som den nye kung David (utifran Mika 5:2-4 och 2 Sam 5:2b).
Magerna och kung Herodes soker alla efter den nyfédde kungen. Det finns en kontrast mellan
Jesus som var av Davids slékt och Herodes som var av idumeisk bord, och darmed inte hade
ratt bakgrund for att sitta pa Davids tron. Han betedde sig inte heller som en kung efter Guds
hjarta, utan framstar istallet som den storste motkraften mot Guds plan i det att han forsoker

doda Jesus.

Magerna bar fram kungliga gavor (guld, rokelse och myrra) till Jesusbarnet, och betonar
ocksa genom dessa gavor Jesu kunglighet (Matt 2:11). Alla dessa detaljer understryker att

Jesus &r den sedan lange utlovade kungen som forebadats genom Gamla testamentet.

Matteus verkar aven med sin skildring av Jesu fodelse vilja visa att Jesu fédelse ar den fulla
uppfyllelsen av Immanuelsprofetian fran Jesaja 7:14 (citerad i Matt 1:23). | och med Jesu
fodelse dr Gud verkligen med sitt folk (jfr Immanuel ”Gud med o0ss”) pa ett nytt och mer

fullkomligt sétt &n tidigare.

39 >¢1” HALOT, 2000.

40911 HALOT, 2000.
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Maria &r inte teologiskt viktig i Matteus fodelseskildring annat &n som den ménniska som

utvaldes for att pa 6vernaturlig vag bli havande och foda Jesus till varlden.

Det finns en l&sart i Matteus fodelseskildring som tydligt speglar en teologisk “forbéattring” av
Matteus text, som ar relevant i relation till receptionen. De éldsta och viktigaste manuskripten
(PL, 8, B, C, W) inleder Jesu fodelseskildring i Matteusevangeliet med att “Med Jesu
tillblivelse var det sa...” (Matt 1:18). Vart att notera &r att yéveosic som Oversitts “tillblivelse”
kommer av yivopou (bli) och betyder normalt bérjan eller ursprung, men kan aven beteckna
fodelse. De aldsta manuskripten sager alltsa inte rakt ut att det ska handla om Jesu fodelse,
utan om hans begynnelse eller tillkomst. Det finns emellertid en liten grupp senare
manuskript: L, £, 33, M, samt i citat hos Irenaeus och Origenes, som istallet har yévvnoig
(fodelse). Det har alltsa skett en andring till en enklare lasart har, vilken latt kan ha
uppkommit av misstag eller medvetet. Funktionen av andringen &r att den betonar att Jesus
verkligen &r fodd — en markering mot teologiska stromningar (doketiska och gnostiska) som

menat annorlunda.

Sammanfattningsvis komponerar Matteus sin skildring av Jesu fodelse sa att den bildar en vav
av hanvisningar till Gamla testamentet i ett i hog grad teologiskt identitetsbygge, for att visa
att Jesus dr den utlovade kungen av Davids slakt, som kom for att fralsa sitt folk fran deras
synder (Matt 1:21).
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2.2 JESU FODELSE | LUKASEVANGELIET

2.2.1 Historisk och retorisk kontext
Den mest detaljerade kanoniska skildringen av Jesu fodelse finns i Lukasevangeliet. Huruvida
det var Paulus medarbetare, lakaren Lukas (jfr Kol 4:14; 2 Tim 4:11; Filem 24) som forfattade
evangeliet ar omdiskuterat men paverkar inte denna undersokning avsevart. Jag kommer
darfor att kalla forfattaren for Lukas. Evangeliet ar troligen forfattat ndgon gang mellan ar 60
och 90 e Kr.

Lukasevangeliet sager sig vara skrivet till Theofilos, som ett forsok att gora en samlad
skildring av de stora handelser som agt rum i samband med Jesu liv, dod och uppstandelse,
med syftet att Theofilos ska vaga lita till de uppgifter han fatt (Luk 1:1-4). Det ar alltsa en
uttalat apologetisk skildring.

Var Lukas skrev sitt evangelium r inte tydligt men verkar vara i en storre stad vid Ostra

Medelhavet, méjligen Rom.*!

Lukas imiterar Septuagintas stil, sarskilt i de forsta kapitlen, dar skildringen av Jesu fodelse
finns.*? Fodelseskildringen &r inte avsedd att l4sas isolerat utan lasaren forvantades veta vad
som hant Maria vid bebadelsen och dess efterspel i foregaende kapitel (Luk 1:26-56). Mitt i
Lukas skildring av Johannes ddparens tillblivelse och fodelse blev en &ngel sénd till den unga
trolovade jungfrun Maria i Nasaret for att beratta att hon blivit utvald av Gud att féda en son
(Luk 1:34).

Lukas gor ansprak pa att precist placera Jesu fodelse i tid och rum (Luk 2:1-2), och
darigenom styrka att det var en verklig historisk handelse. Det finns emellertid svarigheter att

f& ihop alla de olika regeringstiderna under den tidsperiod Jesus bedéms vara fodd.*3

Kung Herodes den stores regeringstid (37 f Kr—4 f Kr) ar inte mojlig att férena med Quirinius
ar som stathallare i Syrien och Judeen (fran ar 6 e Kr). | Lukasevangeliet namns dock att

Quirinius under folkrakningen ska ha varit fiyepovevovtog i Syrien. Att vara fiyep®v handlar

41 Michael Wolter, The Gospel According to Luke: Volume 1 (Luke 1-9:50), évers. Wayne Coppins och
Christoph Heilig, (Waco: Baylor University Press, 2016), 12.

42 Goodacre, Mark, ”The Protevangelium of James and the Creative Rewriting of Matthew and Luke”, sidorna
57-76 in Connecting Gospels: Beyond the Canonical/Non-Canonical Divide, red. Francis Watson och Sarah
Parkhouse (Oxford: Oxford University Press, 2018), 70.

4 Amy-Jill Levine och Ben Witherington 111, The Gospel of Luke (Cambridge: Cambridge University Press,
2018), 55.
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om att vara ledare, men det ar inte nddvandigtvis en specifik titel for den som forestar ett land
eller omrade — sdsom stathallare lat. procurator. Sa uppgiften maste inte strikt sett vara
felaktig, men det kan ocksé vara sé att Lukas blandar ihop denna folkrakning** med den som
Quirinius utforde ar 7 e K, strax efter att han blivit utnamnd till stathallare 6ver Syrien och

Over Judeen, sedan att Arkelaos blivit avsatt.

2.2.2 Centrala personer
Maria ar central i Lukas fodelseskildring (Luk 2:1-21).%° Detaljen om att Maria var map8évoc,
jungfru, & hennes mest utméarkande drag och betonas genom att namnas tva ganger (Luk
1:27). Genom detta lagger Lukas en grund for vad som ska komma: sa val ur teologiskt som

ur narrativt perspektiv.

Jesu roll ar teologiskt central. Vid bebadelsen fick Maria l6ftet att barnet skulle vara den
Hogstes Son, dvs Guds Son, (Luk 1:32, 1:35). Maria undrade hur detta skulle ske da hon
aldrig haft ndgon man (Luk 1:34). Angeln forklarar att Herren sjalv ska vara med henne pa ett
sérskilt sétt: ”Helig ande ska komma 6ver dig och den hogstes kraft ska dverskugga dig” (Luk
1:35). Graviditeten skulle alltsa inte forutsatta en mans delaktighet, utan barnet skulle komma
fran Gud. Detta fangas sedan upp anglarnas forkunnelse for herdarna dar Jesus presenteras

som Frélsaren for hela folket

Josef &r en bifigur i Lukas fodelseskildring. Det namns inte att han pa nagot satt reagerade
over graviditeten, vilket kan tyckas underligt. Lukas ar ocksa tyst betraffande om Josef och
Maria efter bebadelsen inledde ett sexuellt samliv, som da hade kunnat ge upphov till Jesus.
Lukas avsikt, utifran hur bebadelseskildringen ar komponerad (med betoningen pa Marias
jungfrudom Luk 1:26/27), verkar vara att skildra att Jesus blivit till genom Guds direkta

ingripande, utan ndgon mans inblandning.

Anglar ar viktiga budbérare i Lukas fodelseskildring for att leda handlingen framat. Mest
signifikativt av &nglabestken &r &nglaarmén (Luk 2:8-14) som understryker storheten i Jesu

fodelse for herdarna.*®

4 Jag viljer ~folkrikning” utifrn grundtextens dmoypapecOon att skrivas upp”, som inte strikt har med skatt att
gora.

45 Brown, The Birth of the Messiah, 238.

4 Wolter, The Gospel According to Luke, 128.
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Jesu fodelse forkunnas forst for herdar, vilka verkar vara en del av ett herdetema med

funktionen att beskriva Jesus som den utlovade herdekungen i Davids efterfoljd.*’

2.2.3 Fodelseplatsen och Jesu fodelse
I Lukas fodelseskildring ar sjalva fodelsen forbunden med beskrivningen av platsen. Darfor

valjer jag att skildra dessa tva teman tillsammans.

I Lukas evangelium verkar Maria och méjligen aven Josef bo i Nasaret (eller i varje fall
befinna sig dar). Forfattaren verkar angelagen om att forklara varfor de maste till Betlehem

med hjalp av budet om folkrakningen (Luk 2:1).%

Betlehem kallas i Lukas fodelseskildring for ”Davids stad” (Luk 2:4). Detta stdammer inte
overens med att Davids stad i Gamla testamentet alltid verkar syfta pa den del av Jerusalem
som kung David lat inhdgna med stadsmur och dér han sedan hade sitt palats (exempelvis 2
Sam 5:7, 9; 2 Kron 32:30).*° Betlehem kan ha kallats for Davids stad mot bakgrund av att

David harstammade darifran och hade vuxit upp dar (2 Sam 17:12).

Vidare beréttas i den judiska skriften Mishna, samtida med receptionen i denna undersoékning,
att Betlehem var ett av omradena omkring Jerusalem dar man fédde upp offerlamm for
templet, vid tiden for Jesu fodelse.>® Dessa lamm kunde ibland hittas omkringstrévande i
omradet mellan Jerusalem och Migdal Eder, ett torn i narheten av Betlehem (m. Sheqal.
7.4).5! S& herdarna som kom till den nyfédde Jesus kan ha vaktat templets offerlamm. Lukas
namner inte denna detalj om offerlammen och det &r ovisst om han kénde till den. Men for
judar och den som var fortrogen med den judiska offerkulten kan det anda symboliskt vara en
anledning som gor Betlehem till en lamplig fodelseplats for Jesus, om han betraktas som det

fullkomliga offerlammet.

Lukas namner att Josef ”var av Davids hus och slakt” (1o eivar odtov &€ oikov kai moTpidg
Aowid, Luk 2:4). Utifran detta kan en mojlig forstaelse Betlehemsresan kan vara att Josef kom
fran Betlehem eller hade vuxit upp dar men exempelvis varit i trakten av Nasaret pa arbete.

47 Sarah Harris, ”Why are there shepherds in the Lukan birth narrative?”, Colloquium 1 (2012): 26.
48 Brown, The Birth of the Messiah, 207.

49 Wolter, The Gospel According to Luke: Volume I (Luke 1-9:50), 121.

%0 Levine and Witherington, The Gospel of Luke, 59.

' m. Shegal. 7.4 (The Mishnah, 160).
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Vid denna tid kan Josef och Maria ha motts och blivit trolovade. Det framgar av
Lukasevangeliet att de var trolovade hela vagen fram till Betlehem (Luk 2:5).2 De kan sedan
ha firat sitt brollop (med Josefs familj?) i Betlehem, vilket skulle dverensstaimma med datida
judisk sed: trolovning hos den blivande brudens familj och bréllopsfest hos brudgummens
familj.>® Resan till Betlehem kan i sa fall ha inkluderat Marias brudfélje (slaktingar), hela
vagen fran Nasaret. Det faktum att Josef och Maria sambodde i Betlehem kan antyda att det

var dar de gifte sig.>

Lukas berdttar att Jesus foddes nagonstans dar det fanns en krubba, eftersom det ~inte fanns
plats for dem i harbarget/gastrummet” (ovk v adtoig témog &v 16 katoAvpatt). Detta har
uppfattats pa manga vis (se nedan), men att specificera katéAvpa som ett vardshus har under
senare ar uppdagats sakna st6d.>® Det &r en missuppfattning som troligen har rétter i Vulgata

fran 400-talet som Oversatter &v 1@ kotalvpatt som “in diversorio”, alltsd i virdshuset”.

| Septuaginta férekommer xotédivpa 13 ganger. Den exakta innebdrden ar oklar men varierar
mellan en viloplats/Gvernattningsplats som kan vara utomhus (Jer 33:12, LXX Jer 40:12; Jer
14:8; 2 Mos 4:24), ett talt (2 Sam 7:6; 1 Kron 17:5), nagon typ av boning eller betesmark (2
Mos 15:13), eller en sal (1 Sam 9:22). Begreppet verkar alltsa inte sdaga s& mycket om sjélva
platsens kvaliteter men det verkar ofta vara ett stille dar man bara vistas en kort tid. Detta
sammanfaller &ven med Stephen Carlsons beddmning av xatélvpa som mer generiskt ”a

place to stay”.®

I Lukasevangeliet finns tva av de tre stéllen i Nya testamentet som namner katdAvpo. Det
syftar pa ett utrymme dar det inte fanns plats (Luk 2:7) och pa det rum dér Jesus instiftade
nattvarden (Luk 22:11). Markusevangeliet anvander ocksa xatéAvpo om rummet dar
nattvarden instiftades (Mark 14:14).

52 Stephen C. Carlson, ”The Accommodations of Joseph and Mary in Bethlehem: KatéAvua in Luke 2.7”, NTS
56 (Cambridge: Cambridge University Press, 2010): 342.

53 Brown, The Birth of the Messiah, 397.
5 Carlson, ”The Accommodations of Joseph and Mary in Betlehem”: 339.
5 Carlson, ”The Accommodations of Joseph and Mary in Betlehem”: 334.

%6 Carlson, ”The Accommodations of Joseph and Mary in Betlehem”: 326.
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Hur ar det majligt att forsta xotdiopo i kontexten av Lukas fodelseskildring? Det ar knappast
rimligt att tanka sig xotéAvpa i detta sammanhang som en évernattningsplats utomhus, for da

skulle utrymme for en fodsel knappast vara ett problem.

Det verkar ocksa som att Josef och Maria tillbringade viss tid i Betlehem innan Jesus foddes:
”medan de befann sig dar” (&v t® sivot avtodg éxel, Luk 2:6). Om Betlehem var Josefs
hemort &r det rimligt att anta att han hade familj och sléktingar som de kunde bo hos, samt att

de hade viss tid pa sig att forbereda for fodelsen.>’

Vanliga bostadshus vid tiden for Jesu fodelse var ofta avdelade sa att de kunde rymma
familjens djur i en liten avdelning i markplan, medan familjen sjalva bodde en halvvaning upp
under samma tak. Det var vanligt att halvvaggen mellan djurens avdelning och bostadsdelen

ocksa rymde krubbor for djurens mat.®

"Stall" O 5 Familjens Gistrum
05 rum Katalyma
< Trappsteg /

TN

Figur 1 Typiskt hus med familjerum, gastrum och stallavdelning, med mathoar fér djuren nedsankta i golvet i framre delen
av familjens rum. Stallavdelningen anvandes nattetid for hushallets djur och var belagen pa en nagot lagre golvniva.
Familjens rum naddes med hjalp av trappor. Illustrationen bygger pa Kenneth E Baileys forlaga.>®

Dessa vanliga hem kunde ha ett avskilt gastrum (som skulle kunna kallas xatdivpa) dar
exempelvis nygifta familjemedlemmar, slaktingar pa besok eller gaster kunde bo.%° Det kunde
ligga en vaning upp eller bakom det storre rum dar huségarens familj bodde. Det &r dock inte

sékert att gastrummet var sarskilt stort. Stephen Carlson argumenterar for att Josef och Maria

57 Carlson, "The Accommodations of Joseph and Mary in Bethlehem”: 341.

58 Kenneth E. Bailey, Jesus Though Middle Eastern Eyes: Cultural Studies in the Gospels (Downers Grove: IVP
Academic, 2008), 28-31. Aven: Carlson, ”The Accommodations of Joseph and Mary in Bethlehem”: 340-341.

59 Bailey, Jesus Though Middle Eastern Eyes, 33.

60 Carlson, ”The Accommodations of Joseph and Mary in Betlehem”: 340.
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mycket val kan ha bott i ett sadant gastrum, i egenskap av nygifta, under en del av sin vistelse

i Betlehem.®!

Nar det sedan blev dags for Maria att foda verkar det som att det inte var utrymme/plats nog
for dem (ovk v avtoic Tomoc) att halla till i gastrummet (8v @ kotaldpart).®? Den bestdimda

artikeln kan antyda att det syftade pa just det sarskilda gastrum déar de tidigare hade bott.

Vid en fodsel var normalt slaktens kvinnor och nagon barnmorska fran byn med. Det hela var
ganska utrymmeskravande.®® S8 att Jesus foddes ndgonstans dar det fanns en krubba, behover
inte betyda att han foddes i ett stall utan kan mycket val ha varit det stora rummet dér stora

delar av livet levdes i ett vanligt hem.

Om Lukas mycket kortfattade beskrivning av Jesu fodelse forstas som en fodelse i ett vanligt
hem framstar den som en “vanlig” fodelse i sin samtid. Detta kan i sin tur dverensstimma

med att Lukas inte ndmner mycket om den.

Lukas beskriver att Maria fodde sin son, den forstfodde (mpwtotoxov), vilket formodligen ar
avsett att antyda for lasaren att det senare skulle komma fler barn. Om Lukas hade velat saga
att Jesus var Marias enda barn hade det varit béattre att anvanda “enfodde” (novoyevnc), vilket
anvands om Gud Faders relation till Jesus tva ganger i Nya testamentet (Joh 3:16; 1 Joh 4:9)

och om Isak som Abrahams ende son (Heb 11:17).%4

Herdarna, som kommer in i berattelsen strax efterat, sager till varandra L&t oss g in till/fram
till Betlehem” (51€A0wpev 871 Ewg BnOAéep, Luk 2:14) — alltsd inte strikt sett in i Betlehem.
Detta 6ppnar for mojligheten att fodelseplatsen inte var inne i Betlehem, utan beldgen precis

utanfor (relevant i relation till receptionens skildringar av fodelseplatsen).

2.2.4 Andra detaljer
Bruket att linda spadbarn var allmant vedertaget i antiken. Barn lindades for att hallas varma

och for att deras lemmar skulle hallas raka.®® Sa att Jesus lindades antyder att han har

61 Carlson, ”The Accommodations of Joseph and Mary in Betlehem”: 342.

62 Carlson, ”The Accommodations of Joseph and Mary in Betlehem”: 336.

83 Carlson, "The Accommodations of Joseph and Mary in Betlehem”: 340-341.
64 |_evine och Witherington, The Gospel of Luke, 57.

8 Levine och Witherington, The Gospel of Luke, 58.
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behandlades som barn i allménhet och att det fanns en dimension av normalitet kring hans
fodelse. Sa aven om Jesus hade kommit till genom ett gudomligt ingripande sa behdvde han

all den hjalp som nyfédda alltid behéver.®

Det verkar finnas en avsiktlig tredelad struktur som &r konstruerad for att visa parallellitet

mellan vad som hander med Jesu nyfédda kropp (Luk 2:7) och hans doda kropp (Luk 23:53).

A) EOTAPYAVOGEY ADTOV KOi AVEKAVEY 0DTOV £V QATVY, SIOTL 0VK TV ADTOIC TOMOC
&v 1¢ xataivpott. (Luk 2:7)
B) gvetdlEev antd 61vdovL, E0nkev anTov &v pviuatt AaEguTd ob odK v 0VSELC

obmo keipevoc. (Luk 23:53)

A) Lindade honom [i linnebindlar], lade honom i en krubba, eftersom det inte fanns
plats for dem i gastrummet. (Luk 2:7)

B) Svepte honom i linnetyg, lade honom i en klippgrav, dér ingen annu blivit lagd.
(Luk 23:53)

Pa grekiska framgar att likheten ar en tematisk parallellitet, snarare &n en spraklig. Den &r
emellertid sé tydlig att den knappast kan vara en tillfallighet. Dessa tvd sammanhang dar Jesu

kropp blir nerlagd bildar en ram kring Jesu jordeliv, dar ocksa anglar ar narvarande.

Det finns alltsa parallellitet i &nglarnas forkunnande och uttolkande narvaro vid Jesu
bebadelse och fodelse (Luk 1:26/27-28, 2:9-14) och vid hans grav (Luk 22:43, 24:23). Under
tiden mellan Jesu fodelse och dod sker dock inga dnglabesok vare sig i Lukasevangeliet eller i
de andra evangelierna (efter att angeln meddelat Josef att det var sakert att atervanda fran
Egypten nér Jesus var ett litet barn, Matt 2:19).

Lukas ndmner att Maria ’tog allt detta till sitt hjérta och begrundade det” (Luk 2:19). Ordet
som oversétts med “begrunda” (cvufdriovca) betyder egentligen sammankastande” vilket
antyder att nagot som varit flera saker nu foll pa plats som en. Det kan anspela pa att Maria
nu, genom herdarnas ord (Luk 2:17), fick bekraftelse pa vad angeln Gabriel sagt till henne vid
bebadelsen om detta barn som den Hogstes Son som ska sitta pa herdekungen Davids tron for
evigt (Luk 1:31-33).57

8 Wolter, The Gospel According to Luke, 122.

87 Harris, ”Why are there shepherds in the Lukan birth narrative?”: 26.
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Herdarna far av anglarna reda pa ett tecken for att kanna igen den nyfodde Fralsaren: att han
ar lindad och ligger i en krubba (Luk 2:12). Detta antyder att krubbor (d&ven om de verkar ha
hort till saker i eller i anslutning till vanliga hus vid denna tid) inte normalt fungerade som

barnsangar, utan att det var en ovanlighet och ett sarmérke.%

Notera att fodelsen hér i Lukas skildring foljs av normal judisk sed: att en pojke omskérs och
namnges pa den attonde dagen (Luk 2:21) och att Maria gar till templet for att offra fyrtio
dagar efter Jesu fodelse (Luk 2:22).

2.2.5 Teologi
Avsnittet som handlar om anglarna och herdarna (Luk 2:8-14) tar mer utrymme i ansprak an
resten av Lukas fodelseskildring. Detta antyder att fokus i denna inte ligger pa Jesu fodelse i
sig utan pa anglarnas uttolkning av fodelsen for herdarna och deras reaktion pa den goda

nyheten.®

Detta att den himmeska dnglaarmén dyker upp ar nagot unikt i Israels historia, vilket
understryker den enorma signifikansen av detta barns fodelse.”

Varfor har herdarna fatt en sa framtradande roll i Lukas fodelseskildring? Mot bakgrund av
Gamla testamentet var arbetet som herde inget att se ner pa: sa val Abraham, som Mose och
kung David (som var herde i Betlehem som ung) hade alla varit herdar.”* Nar Lukas lyfter
fram sadant som bar ekon fran David ar det rimligt att forfattaren antyder ett samband mellan
David som var herde och blev kung for Israel och att Jesus ska vara en slags ’herde” for sitt
folk, och samtidigt kung.

Centrum for anglauppenbarelsen &r dangelns ord om en glédje avsedd for hela folket (mavti t@®
Aa@): I dag har en Fréalsare fotts at er i Davids stad. Han ar Messias, Herren” (Luk 2:10-11).
Folkgruppsbhenamningen (Aadg) syftar pa det judiska folket Israel i kontrast till hednafolken

(6voc). Det ar alltsa inte har primért en Frélsare for hela varlden som har blivit fédd, utan en

Fralsare for Israel.

% Wolter, The Gospel According to Luke, 122-123.
% Brown, The Birth of the Messiah, 410.
0 Wolter, The Gospel According to Luke, 128.

"I Harris, ”Why are there shepherds in the Lukan birth narrative?”: 28.
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Herdarna bekraftar vid sitt besok hos Jesus, Maria och Josef att barnet som fotts ar den
utlovade herdekungen, dven om inte Lukas plockar upp profetiorna som Matteus ndmner (2
Sam 5:2; Matt 2:6). For herdarna &r det rimligt att detaljen om att barnet lag i en krubba

kunde véacka igenkannande och sérskild uppmarksamhet.

Den teologiska roll som Maria spelar i egenskap av Jesu mor ar forhallandevis liten dven i
Lukasevangeliet, fastan hon narrativt ar viktigare &n i Matteus fodelseskildring.

Vad menas med &nglarnas avslutande halsning, év avOpomoig evdokiac, i v 14? Det finns tre
huvudsakliga textkritiska faktorer som paverkar oversattningen: 1) det finns handskrifter
saknar &v, 2) det finns handskrifter med eddoxio god vilja” istéllet for endoxiac (som star i

genitiv) och 3) vad betyder gvdoxiog?

1) De handskrifter som saknar &v bestar av en liten grupp handskrifter med latinsk anknytning
(it vg®, 1r'%), som allts& endast har av@pdmorg evdokiog “at minniskor evdokioc” (jag véljer
hér att inte dversitta eddokiag in, da detta fortjanar ett eget resonemang nedan). Utifran dessa

handskrifter ar stodet for lasarten svagt.

2) Sedan finns handskrifter som har objektsformen év avBponoig evdokia ’god vilja/valbehag
bland ménniskor”, som férekommer i férhallandevis manga manuskript (sérskilt namnvarda
ar 82, B, L, ® och M). Utifran principen for lectio difficilior (att den svéraste lasarten ar mer

ursprunglig) &r stodet for evdokia ar svagt.

3) Utifran att evdoxiac ar en svarare lasart och verkar stodjas av de majoriteten av de tidigaste
manuskripten (X", A, B", D, W, samt fler) bor denna lasart betraktas som den mest
ursprungliga. Hur ska evdoxiog, som star i genitiv, 6versattas? Det hebreiska ord som oftast
ligger till grund nér eddoxio anvands pa grekiska ar 11z ratzon” som kan handla om Guds
vilbehag och goda vilja.”? Formuleringens ursprungliga klang kan alltsa antas vara varmare

an vad som framgar av grekiskan.”

Den stora fragan betraffande evdoxiog ar dock: ar det subjektiv eller objektiv genitiv? Dvs bor
v avOpadmoig evdoxiog forstds subjektivt som at vilbehagets méinniskor” — at manniskor som
utdvar valbehag? Eller bor det forstas objektivt som at manniskor som tar emot Guds

valbehag? De flesta svenska bibel6versattningarna bygger pa att evdoxiog tolkas objektivt.

72 «13%9” HALOT, 2000.

73 Dietrich Mitternacht och Birger Olsson, Fran A till O: att lara kanna nya testamentet pa grekiska och svenska,
(Lund: Studentlitteratur, 2006), 20.
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Tvetydigheten i grundtexten kan dock betyda att Lukas forsta ahorare uppfattade bada
dimensionerna samtidigt, vilket kanske ocksa var avsiktligt. Det skulle i sa fall understryka att
Guds frid och fred ges at manniskor som vandrar pa Guds helgelses vag (som utdvar, utstralar
valbehag, alltsa barmhartiga och goda méanniskor). Dessa har Guds valbehag men fortsatter
ocksd att & och ta emot det.”* At dem vill Gud ge sin frid.

Lukas betonar Jesu identitet som Fralsaren och herdekung utifran kopplingen till Betlehem
som “Davids stad” (Luk 2:4), dar David sjélv varit herde (jfr 1 Sam 16:11-13). Jesu fodelse
forkunnades forst for herdar (Luk 2:8-14) och dessa var de forsta som hyllade den nyfodde

Jesus (Luk 2:16) som Frélsare och Messias.

Skildringen av Jesu fodelse lagger alltsa en grund for att den som tar del av det senare
evangeliet ska veta att Jesus ar den utlovade Messias, Frélsaren och herdekungen i Davids

efterfoljd som kommit for att fralsa sitt folk.

74 Mitternacht och Olsson, Fran A till O, 20.
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2.3 JESU FODELSE | JOHANNESEVANGELIET

2.3.1 Historisk och retorisk kontext
Johannesevangeliet, ofta daterat 90-100 e Kr, &r enligt traditionen forfattat av Jesu larjunge
Johannes, dven om detta 4r omdiskuterat.” Jag valjer, for enkelhets skull, att kalla forfattaren
for Johannes. Evangeliet &r nedtecknat i en tid nér de flesta som mott Jesus hade dott,
Markusevangeliet hade varit i omlopp nagot eller nagra decennier och Matteus och Lukas
evangelier hade borjat spridas, med skildringar av Jesu fodelse som verkar ha borjat véacka

diskussion.

| Johannesevangeliet finns ingen sammanhallen fodelseskildring, men ett par korta referenser
till Jesu fodelse (Joh 1:14 och 7:42). Den férstnamnda utgor crescendot i Johannesprologen —

en bakgrund for hur evangeliet som helhet ska forstas.’®

2.3.2 Centrala personer
I prologen (dar vers 14 finns) kallar Johannes Jesus Kristus for Ordet (6 Aoyog). Detta bor
forstas som en avsiktlig bendamning for att framhalla att den som blev en manniska i Maria

existerade dven innan konceptionen och saledes hade preexistens.

Den senare referensen till Jesu fodelse finns i ett sammanhang dér Johannes redogér for olika
forslag fran en folkhet om vem Jesus ar. Det ror sig alltsa inte om nagon teologiskt val
underbyggd argumentation av Johannes sjalv, &ven om ju Johannes har gjort valet att
inkludera situationen i sin skildring och anvanda den pa ett satt som passar hans syften.

2.3.3 Fodelseplatsen
I Johannesevangeliets sjunde kapitel skildrar Johannes att det hade borjat véackas fragor om
Jesus kunde vara Messias. Nagra hade kritiserande fragat om Messias verkligen, som Jesus,
skulle komma fran Galileen. I detta sammanhang sager Johannes att det var nagra andra i

folkhopen som svarat: ovy 1 ypap) inev 811 éx 10D onépparog Aawid, kol md BnOiéep tiig

5 George R. Beasley-Murray, John, WBC 36, red. Bruce M Metzger. 2 uppl. (Waco: Nelson Referece &
Electronic, 1999), xxxv.

76 Beasley-Murray, John, 5.
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KOG 6mov v Aawid, Epyetar 6 Xpiotog; “Séger inte skriften att Messias skall vara av
Davids &tt och komma fran Betlehem, byn dir David bodde?” (Joh 7:42). Det verkar
emellertid som om Johannes (lite ironiska) avsikt med att skildra detta &r att antyda att
manniskor kan trata om fran vilken by Messias ska komma, men det som verkligen &r viktigt

ar hans preexistenta ursprung hos Gud (jfr Joh 1:1-2).”

2.3.4 Jesu fodelse och dess teologi
Johannes namner ingen jungfrufodsel, vilket &r vart att notera da bade Lukas och Matteus
(som skriver fore Johannes) skildrar denna. Var jungfrufodseln ett amne som blivit svart att
hantera i samtiden, sd som Antti Laato menar?’® Johannes verkar beméta sin tids diskussion
om Jesu fodelse genom att valja att formulera sig i termer av inkarnation (Joh 1:14): att det
preexistenta ”Ordet blev kott” (0 Adyog capé éyévero, Joh 1:14) vilket betonar att Ordet
(Jesus) blev manniska i full kroppslig bemérkelse.”® Har har teologin med avseende pa Jesus
fordjupats och getts en ny vinkling. | valet av formulering ligger en antydan om att kyrkan vid
denna tid forsokte undvika synen att Jesus “blev till” i och med konceptionen i Maria (jfr Joh
1:1). Marias teologiska betydelse i denna fodelseskildring kan alltsa anses mindre &n i

Matteus och Lukas fodelseskildringar.

Att beskriva Jesu livstid sasom ett taltande (jfr éoxfvwoev, Joh 1:14) beskriver dess karaktar

som nagot tillfalligt, medan boende i hus har mer karaktar av permanens.

Johannes verkar anvénda inkarnationen som ett verktyg mot doketism i sin samtid. Han véljer
sin formulering att ordet blev kott (inte tog kropp eller dyl) for att verkligen betona att Jesus

var en riktig manniska.®

I Johannesprologen uttrycks, i likhet med Matteus och Lukas fodelseskildringar, att Jesus kom
till sitt eget folk men de ville inte ta emot honom (Joh 1:11). Och sa 6ppnades ratten att bli

Guds barn, en slags soteriologisk formulering, for alla som tar emot honom (Joh 1:12).

7 Beasley-Murray, John, 118.

8 Antti Laato, ”Celsus, Toledot Yeshu and Early Traces of Apology for the Virgin Birth of Jesus” sidorna 61-80
i Scripta Instituti Donneriani Aboensis, JSNCT 27 (2016): 61-62.

8 Brown, The Birth of the Messiah, 141-142.

8 David J MacLeod. ”The Incamation of the Word: John 1:14” BS 161 (2004): 74.
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3. SKILDRINGAR AV JESU FODELSE | RECEPTIONSMATERIALET

| avsnitt 2 analyserades skildringarna av Jesu fodelse i Nya testamentet. Har, i avsnitt 3,
analyseras skildringarna av Jesu fodelse i receptionsmaterialets skrifter, var for sig. Forst den
mest dominerande och svardaterade: Jakobs protoevangelium. Sedan féljer dvriga i
kronologisk ordning: Ignatios Brev till efesierna fran omkring ar 100, Justinus Martyrens
skrifter fran mitten av 100-talet och sist Klemens av Alexandrias skrifter fran omkring ar 200.

3.1 JESU FODELSE | JAKOBS PROTOEVANGELIUM

3.1.1 Historisk och retorisk kontext
Jakobs protoevangelium hor till Nya testamentets apokryfa tradition. Begreppet
protoevangelium — forevangelium — syftar pa att skriften ger ett slags forhistoria till

evangeliernas Jesusskildringar.8!

Namnet Jakobs protoevangelium anspelar pa Jesu bror Jakob (Matt 13:55; Mark 6:3, Apg
15:13-21; Gal 1:19) som sedermera blev biskop i Jerusalem, men skriften anses allmént vara

pseudonym.®?

Betraffande var Jakobs protoevangelium ar forfattat finns tva huvudalternativ som oftast tas

upp i den exegetiska diskussionen:

1) Syrien, utifran séttet som Protoevangeliet harmonierar olika evangelietraditioner,

lagertraden i Annas tradgard padminner om tradgérdar i Antiokia (Prot. 2:8).83

2) Egypten, utifran sprakliga faktorer, koptiska element och naturbeskrivningar som
paminner om Egypten®. Tidiga omnamnanden hos Klemens av Alexandria (Strom. VII
16.93.7) och Origenes (Kommentar till Matteus 13:55-56), en stor mangd manuskript

bevarade i Egypten samt tidigt forekommande motiv i egyptisk kyrkokonst av den

81 Ronald F. Hock, The Infancy Gospels of James and Thomas: with Introduction, Notes and Original Text
featuring the New Scholars Version Translation, The Scholars Bible (Santa Rosa: Polebridge Press, 1995), 4.

8 Lily C. Vuong, The Protevangelium of James, Early Christian Apocrypha 7 (Eugene: Wipf and Stock
Publishers, 2019), 28-29.

8 Vuong, The Protevangelium of James, 17. Jfr &ven Hock, The Infancy Gospels of James and Thomas, 12-13.

8 Vuong, The Protevangelium of James, 17. Jfr aven Hock, The Infancy Gospels of James and Thomas, 12-13.
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ammande Maria (utifran Prot. 19:16) kan tillsammans tala for att skriften forst kom i

omlopp d&r.

Jakobs protoevangelium 6éversattes tidigt till manga sprak (syriska, georgiska, latin,
armeniska, arabiska, koptiska, etiopiska och slaviska) och har bevarats i omkring 140
manuskript pa grekiska.®® Dessa sprékliga (och regionala) varianter avviker frn varandra med
marginella innehallsliga skillnader.8” Skriften finns ocksé& bevarad under ett flertal olika titlar.

Jag studerar endast Jakobs protoevangelium sa som det foreligger pa grekiska.

| det dldsta manuskriptet i den grekiska traditionen, Bodmer papyrus V, kallas skriften
['éveoic Mapiog Arokdloyig Taxdp ("Marias ursprung, Jakobs uppenbarelse™). Papyrusen

innehaller hela Jakobs protoevangelium, men i en ndgot kortare form an senare handskrifter.®

Jakobs protoevangelium ar den mest inflytelserika ickekanoniska kéllan for

traditionsbildningen kring Kristi fodelse och jungfru Maria. Den dateras oftast till mitten eller
andra halften av 100-talet, sedan fyndet av Bodmer papyrus V fran 200-talet.® Jag hamtar den
grekiska texten fran den etablerade versionen (de Stycker) som féljer de éldsta handskrifterna

— i huvudsak Bodmer papyrus V, d&ven om han redovisar ett flertal manuskripttraditioner.®

Den grekiska texten (de Stycker) hamtar kapitel- och versindelning fran Bodmer papyrus V,
vilken inte stammer 6verens med hur Jakobs protoevangelium refereras i nyare material. For
tydlighets skull har jag darfor verfort kapitel- och versindelning fran Hocks kritiska utgava

fran 1995 (som féljer Tischendorfs versindelning).

Jakobs protoevangelium kan (om den dateras sent) vara skriven som en direkt respons till
Celsus skrift ”Det sanna ordet” (4dyog ding), en skrift som formodligen forfattades under

170-talet. Enligt Origenes, som bevarat Celsus skrift, framhaller Celsus i denna att Jesus

8 Cornelia B. Horn, ”Mary between Bible and Qur’an: Soundings into the Transmission and Reception History
of the Protoevangelium of James on the Basis of Selected Literary Sources in Coptic and Copto-Arabic and of
Art-Historical Evidence Pertaining to Egypt”, IC-MR 4 (2007): 510-513.

8 Vuong, The Protevangelium of James, 2, 46.

87 Horn, ”Mary between Bible and Qur’an”: 513-514.

8 Hock, The Infancy Gospels of James and Thomas, 29.

8 George T. Zervos, The Protevangelium of James: Greek Text, English Translation, Critical Introduction
Volume 1, JCT 17 (London: T&T Clark, 2019), 8.

% |_a forme la plus ancienne du protévangile de Jacques. Redaktor E. de Strycker. Brussels: Société des
Bollandistes, 1961. Jfr &ven Hock, The Infancy Gospels of James and Thomas, 29.
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kommit till genom att Maria haft en relation med en romersk soldat (Cels. 1:32). Om man
forstar Protoevangeliet som en kritik mot Celsus far det genomgaende temat med Marias
renhet och anspraken pa Marias jungfrudom fore, under och efter Jesu fodelse en meningsfull

forklaring.%:

Jakobs protoevangelium namns aldrig som aktuell att lyftas in i nagon kanonsamling, ens
bland de omtvistade skrifterna. Den har dock varit mycket folkligt populér och lastes
liturgiskt vid Mariafester i 6stkyrkan den 8 september och 21 november.®? Utifran sin
anvandning kan skriften betraktas som ett slags forkanoniskt steg.® Protoevangeliet relateras
till en 6kande vordnad for Maria under slutet av det andra arhundradet, och &r troligen ocksa

en bidragande faktor till 6kande Mariafromhet vid denna tid.%*

Det finns forhallandevis stora skillnader mellan olika grekiska handskrifter® vilket visar att
textformen aldrig slutgiltigt faststallts utan fortsatt att vara populér och redigeras.® Ett
exempel pa detta ar att Bodmerpapyrusens version kallar Maria for Mapiéppn finns vid fyra
tillfallen (Prot. 16:7; 17:9; 17:11; 18:8) medan hon i 6vrigt kallas Mapia. Detta signalerar

troliga redigeringsmissar lamnade av tidiga redaktorer.®’

Under 400-talet blev Jakobs protoevangelium utdémt i vast, genom pave Gelasius dekret fran
omkring &r 500, och slutade darmed vara i cirkulation.®® Nagon géng mellan 600-talet och
800-talet borjade dock en redigerad version pa latin att spridas under nytt namn, men som i
hog grad byggde pa Protoevangeliets traditioner. Denna skrift, idag kallad Pseudo-Matteus, ar
en anledning till att Protoevangeliets traditioner verkar ha levt kvar i teologi och kyrkokonst,

%1 Vanden Eykel, But Their Faces Were All Looking Up, 25.

%2 Hock, The Infancy Gospels of James and Thomas, 27.

9 Shoemaker, Mary in Early Christian Faith and Devotion, 49.

% Shoemaker, Mary in Early Christian Faith and Devotion, 54.

% Vuong, Gender and Purity in the Protevangelium of James, 6-7.
% Vuong, Gender and Purity in the Protevangelium of James, 11.
97 Zervos, The Protevangelium of James, 75-76.

% Vanden Eykel, But Their Faces Were All Looking Up, 11.
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dven i romersk-katolska kyrkan.*® | 6stkyrkan har Jakobs protoevangelium fortsatt att vara vitt

spridd, med ménga olika titlar.1%

Det faktum att Jakobs protoevangelium blivit mycket spritt och kommit att fortsatta redigeras
skapar svarigheter kring hur forfattarna bor benamnas. Trots att det rimligen finns flera
medverkade kommer jag av enkelhet, och i linje med synen att jag normalt arbetar med den

slutgiltiga versionen, att kalla dessa for “forfattaren”.

Forfattaren till Jakobs protoevangelium ar val fortrogen sa véal med evangelierna och deras
fodelseskildringar som med Gamla testamentet och lanar friskt fran dem till vad som blir en

slags kreativ synops.!®® En del utelamnas och en del tilligg gors.

Stilen i Jakobs protoevangelium har likheter med Lukas fodelseskildring och imiterar saledes
dven Septuaginta.’® Fodelseskildringen soker pA manga sétt att harmoniera spanningar och
l6sa svarigheter som finns mellan Matteusevangeliets och Lukasevangeliets skildringar.1%®
Aven om Jakobs protoevangelium ofta skildrar element fran Matteus fodelseskildring verkar

spraket i Lukas fodelseskildring ha inspirerat forfattaren mer.1%

| Protoevangeliet har Maria en egen mirakulos tillkomst och har inom ramen for denna vuxit
upp i Jerusalems tempel (Prot. 7:4-7). | samband med puberteten (Prot. 8:3-4) behdvde hon
lamna templet och f6ll genom Guds ingripande pa Josefs lott att akta (Prot. 8:8-9:7). |
Protoevangeliets skildring ar Josef avsevart aldre &n Maria och har andra (vuxna?) barn ur ett
tidigare gifte (Prot. 9:8; 17:2; 18:1). Josef framstélls som tveksam men gor dnda detta av
vordnad for Gud (Prot. 9:8-12). Genom denna bakgrund ar vagen beredd for den senare laran
om Maria forblivande jungfrudom, sé att Jesu syskon som namns i de kanoniska evangelierna
(Matt 12:46-50; Mark 3:31-35; Luk 8:19-21; Matt 13:55-56; Mark 6:3) kan betraktas som
Jesu aldre halvsyskon/adoptivsyskon.% Josefs &lder, tidigare dktenskap, befintliga barn och
ointresse for att gifta sig pa nytt starker presentationen av Maria sa som forblivande jungfru.

% Hock, The Infancy Gospels of James and Thomas, 28.

100 vanden Eykel, But Their Faces Were All Looking Up, 12.

101 Goodacre, ”The Protevangelium of James and the Creative Rewriting of Matthew and Luke”, 57.
192 Goodacre, ”The Protevangelium of James and the Creative Rewriting of Matthew and Luke”, 60.
108 Goodacre, ”The Protevangelium of James and the Creative Rewriting of Matthew and Luke”, 61.
104 Goodacre, ”The Protevangelium of James and the Creative Rewriting of Matthew and Luke”, 69.

195 Goodacre, ”The Protevangelium of James and the Creative Rewriting of Matthew and Luke”, 64.
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I Jakobs protoevangelium &r det Maria (och inte som i Lukasevangeliet Johannes doparen)
som utgor en forelopare for Jesus och presenteras som en parallellgestalt, med en egen
overnaturlig tillblivelse (Prot. 1:1-5:10).1% Maria och hennes tidiga liv portratteras utifran

forebilder sdsom bl a Samuel i Gamla testamentet (Prot. 7:1-8:2 jfr 1 Sam 1-3).17

Marias forhistoria skildras pa ett satt som har potential att forma om hur lasaren uppfattar
Matteus och Lukas skildringar av Jesu fodelse. % Liknande upplagg i var tid ar vanliga pa
bioduken: att plocka ut en karaktér ur en skildring och i en egen film ge den karaktérens
bakgrundshistoria pa ett satt som kan belysa och ge fornyad forstaelse for huvudstoryn. Ett

exempel ar filmen Solo (om karaktaren Han Solo fran Star Wars), fran 2018.

Fodelseskildringen i Jakobs protoevangelium inleds pa ett satt som liknar inledningen till
motsvarigheten hos Lukas: med budet om en kommande folkrékning (Luk 2:1), dock en som
ar knuten till just Betlehem och inte hela vérlden (Prot. 17:1). Budet om folkrakningen
omformuleras sa att den kringgar de historiska fragetecken som framgar i var tids analys av
Lukasevangeliet 2:1.1%

Vidare namns inte Nasaret, eller var resan till Betlehem startar.*'° Det far indirekt
konsekvensen att hela handlingen forefaller utspela sig i Judeen.!** S& den resa som Josef,
Maria och Josefs soner ger sig ut pa precis innan Jesu fodelse verkar vara den mer blygsamma
resan mellan Jerusalem, dér kapitel 15 utspelar sig, och utkanten av Betlehem (omkring en

mil).112

1% Goodacre, ”The Protevangelium of James and the Creative Rewriting of Matthew and Luke”, 65.

107 Charles L. Quarles, The Protevangelium of James as an Alleged Parallel to Creative Historiography in the
Synoptic Birth Narratives”, BBR 8 (1998): 139.

108 \vanden Eykel, But Their Faces Were All Looking Up, 28-29.

109 Goodacre, ”The Protevangelium of James and the Creative Rewriting of Matthew and Luke”, 62.
110 Zervos, The Protevangelium of James, 84.

111 Goodacre, ”The Protevangelium of James and the Creative Rewriting of Matthew and Luke”, 61.

112 Zervos, The Protevangelium of James, 84.
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3.1.2 Centrala personer

Denna fodelseskildring har det storsta persongalleriet av alla har studerade fodelseskildringar.

Jakobs protoevangelium handlar huvudsakligen om Maria: med sarskilt fokus pa hennes

renhet och jungfrudom.*® Hon portrétteras i egen rétt som en centralgestalt for kristen tro.*'4

Jesu roll ar mycket perifer sa val narrativt som teologiskt.

Josef &r narrativt en centralgestalt eftersom handlingen i hég grad utspelar sig ur hans

perspektiv, men teologiskt ar han ovasentlig.

Tva barnmorskor (en vars namn inte namns och en Salome) har nyckelroller i att bekrafta den
mirakul6sa fodelsen. Protoevangeliet namner att Josef soker efter en ’hebreisk barnmorska i
trakten av Betlehem” (uaiav ‘Efpaiav v yopa Bnoieéy, Prot. 18:1-2). Bestdmningen
“hebreisk” dr oviintad i sammanhanget dir Josef befinner sig i hebreiskt karnomrade, men
verkar vara vald for att ge ett eko fran Mose fodelse dar hebreiska gudfruktiga barnmorskor
namns (2 Mos 1:15-19). Kanhanda rymmer begreppet "hebreisk barnmorska” en férhoppning
om att en judinna kan se till att Jesu fodelse atfoljs av ratt seder, bruk och riter, sa att Marias

och barnets renhet bestar?

| Protoevangeliet, liksom i Matteus fodelseskildring, &r Herodes en viktig person som star

som motstandare till Guds plan.

Ett antal mager forekommer, vilka sa val narrativt som teologiskt framstar som ett direkt Ian

fran Matteus fodelseskildring.

3.1.3 Fodelseplatsen
I Jakobs protoevangelium sker resan till Betlehem precis i samma tid som det &r dags for
Maria att foda (Prot. 17:1, 10-11).

Under resan till Betlehem (Prot. 17:6), dyker en mycket exakt angivelse upp: och de nd&rmade
sig tre mil (ko fyywoav €ni pikov tpitov), vilket motsvarar ungefar 4,5 km (en romersk mil
motsvarar 1479 m). Ddrefter, nér de &r halvvags av den kvarvarande resan (fjA0woav dva

uécov tiic 6d0d, Prot. 17:10), ber Maria att fa bli nedlyft fran asnan, eftersom barnet trycker

113 \Vuong, Gender and Purity in the Protevangelium of James, 4.

114 shoemaker, Mary in Early Christian Faith and Devotion, 55.
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pa (antyder att hon har véarkar). De ar da pa en dde plats (témog &pnpoc, Prot. 17:11) och soker
efter ndgonstans att soka skydd. Den plats de finner &r en grotta (cmAaiov) i trakten av

Betlehem (Prot. 18:1-2). Dar fods Jesus (Prot. 19:13-16).

3.1.4 Jesu fodelse
Jesu tillblivelse och fodelse hanger tatt samman. | Protoevangeliets variant av bebadelsen fick
Maria anglabesok i likhet med Lukasevangeliets bebadelseskildring. Maria fick veta att hon
skulle bli havande genom hans [Guds] ord — cvAMjyet k Adyov avtod (Pro 11:5). Sa
tydliggor forfattaren till Protoevangeliet att agenten vid Jesu tillblivelse inte &r nagon
manniska, utan Gud sjalv.''®> Majligen framgér ocksa en annan syn pa Guds ord 4n i de

kanoniska evangelierna.

Marias gensvar till angeln var en fraga ifall hon ska foda s som kvinnor brukar gora (Prot.
11:6). Fragan kan mojligen uppfattas som dubbeltydig: att den syftar pa tillblivelsen, fodelsen
eller bade ock. Angeln svarar: ”Inte s&, Maria, ty Guds kraft ska dverskugga dig” (ovy, obtoc,
Maopio - Sovaug yap 0eod émoxidost cot, Prot. 11:7). Det sdgs alltsa inget konkret till Maria
hér i forvag om hur fodelsen ska ga till, men genom angelns ord ges den forsta antydningen

om om en ovanlig fodelse (ovy obtog — inte sdl), utifran en sarskild nirvaro av Guds kraft.!16

| sjalva skildringen av fodelsen (fran och med 19:12) foljer Bodmer papyrus V de flesta andra

manuskript.

19 (12) Och hon gick med honom. (13) De stod pa platsen vid grottan. Och ett morkt
moln dverskuggade grottan, (14) och barnmorskan sade: ”Min sjél prisar denna dags
storhet, for mina 6gon har idag sett ndgot mérkligt: att fralsning har fotts at Israel.” (15)
Och plotsligt lattade molnet fran grottan, och ett starkt sken lyste i grottan sa starkt att
dgonen inte kunde uthérda det. (16) Och snart lattade detta ljus tills ett nyfott barn blev

synligt. Och han kom och tog brostet av sin mor Maria.

(17) Och barnmorskan ropade hogt och sade: ”Hur stor &r inte denna dag for mig, att jag

fatt se detta nya underverk!” (Prot. 19:12-17)

Nar fodelsen sker verkar Josef och barnmorskan sta valdigt néra: alldeles utanfor eller i

grottans éppning, men inte inne i grottan (Eotcoav v T® t6m® T0d orniaiov, Prot. 19:13).17

115 Goodacre, ”The Protevangelium of James and the Creative Rewriting of Matthew and Luke”, 64.

116 Goodacre, ”The Protevangelium of James and the Creative Rewriting of Matthew and Luke”, 64.
117 Zervos, The Protevangelium of James, 104.
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Grottan tacks da av ett moln. Bodmerpapyrusen skildrar att grottan tacktes av “ett morkt
moln” (vepéAn oxotewvn), Vilket troligen ér den éldsta varianten och anspelar pa molnet som
dolde berget Sinai (2 Mos 19:16-18). Men de flesta manuskripten har ”ett ljust moln” vilket

anspelar pd Guds uppenbarelse i uttdgets molnpelare (2 Mos 16:10).18

Ett starkt ljus skiner inifran grottan, déljer sjalva fodelsen, och &r samtidigt ett tecken for det
overnaturliga som sker, men sjunker undan och barnet blir synligt.*'® Det forsta som sker &r
att barnet tar brostet (Prot. 19:16).

Barnmorskan gar ut och moter Salome, en annan barnmorska (Prot. 19:18), vars namn
anspelar pa en av kvinnorna som var med vid Jesu kors och tomma grav pa paskdagens
morgon (Mark 15:40;16.1).1%° Salome bidrar allts& med ett eko frn uppstandelsemorgonens
under till fodelsens under. Har anvéander Protoevangeliets forfattare (i likhet med evangelisten
Lukas) dubbla vokativ sdsom ”Salome, Salome” (Prot. 20:8,12), en imitation av
kallelseskildringar i Septuaginta (jfr 1 Mos 22:11; 46:2; 2 Mos 3:4 och 1 Sam 3:10).12

Och barnmorskan gick ut ur grottan, och motte Salome, och sade till henne: ”Salome,
Salome, jag har att berétta for dig om ett nytt under — en jungfru fédde, vilket hennes
natur inte tillater.” Och Salome sade: ”Sa sant Herren min Gud lever, om inte jag fér
racka fram mitt finger och undersoka hennes fysik, kommer jag aldrig ndgonsin att tro att
en jungfru fodde.” (Prot. 19:18-19)

Jakobs protoevangelium kulminerar med Salomes undersékning av Maria for att se om en
jungfru verkligen har fott barn och forblivit jungfru (Prot. 19:19). Hur skulle da Salome kunna
avgora huruvida en jungfru har f6tt? Det ar en relevant fraga bade i denna skrift for sig men
ocksa i relation till receptionen som framhaller en bestadende jungfrudom. Bodmer papyrus V
har en kortare variant av Salomes undersékning av Maria, hennes bestraffning, bon och

helande. Har ar de bada lasarterna stallda bredvid varandra.

118 Hock, The Infancy Gospels of James and Thomas, 67.
119 Hock, The Infancy Gospels of James and Thomas, 67.
120 \vvanden Eykel, But Their Faces Were All Looking Up, 141.

121 Goodacre, ”The Protevangelium of James and the Creative Rewriting of Matthew and Luke”, 69.
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Och hon gick in och lade henne i lage (for
gynundersokning), och Salome undersokte
hennes fysik.

Och Salome ropade hégt, for hon hade
provat levande Gud: ”Se, min hand brinner!

Se, min hand faller av mig i eld!”

Och hon bad till Herren, och barnmorskan
helades i denna stund. Och se, en Herrens
angel stod vid Salome och sade: ”Din bon
blev hord infor Herren Gud. Ga fram och
ror vid barnet, det ska bli din frilsning.”
Och hon gjorde det och Salome helades
medan hon tillbad, och hon gick ut ur
grottan. (Prot. 20, motsvarande vers 1-7,
Bodmer papyrus V)

20 (1) Och barnmorskan gick in och sade:
”Maria, lagg dig i ldge (for
gynundersokning), ty det &r ingen liten
kamp som ligger framfor dig.” (2) Och
Maria horde det och lade sig pa plats, och
Salome forde in sitt finger i hennes fysik.
(3) Och Salome skrek till och sade: " Ve,
min lagléshet och min otro, ty jag har
provat den levande Guden. (4) Och se, min
hand brinner och faller av mig” (5) Och
Salome foll pa sina knan infor Herren
sdgande: ”Mina faders Gud, minns mig —
att jag ar Abrahams, Isaks och Jakobs
attling.” (6) Gor inte mig till ett varnande
exempel infor Israels barn, utan befria mig
till att vara bland de enkla. (7) Ty, du vet,
Herre, att jag har fullbordat helanden t i ditt
namn och jag har fatt ta emot min 16n fran
dig. (Prot. 20:1-7)

Jungfruundersokningen ar sprakligt och tematiskt en nara parallell till den tvivliande Tomas

som vill kénna pa Jesu sar (Joh 20:25).22 En annan parallell & nér den otroende kung

Jerobeam récker ut sin hand till dom mot Guds profet men den torkar ihop tills gudsmannen

ber, blir helad och omvand (1 Kung 13:4-6). Nar Salomes hand borjar brinna ar det en markor

for Gud sjélv (jfr flammande eld omkring Guds tron i Dan 7:9 samt Guds uppenbarelse i en

brinnande buske for Mose i 2 Mos 3:2-6).

Vad lag bakom bedémningen i Jakobs protoevangelium att en jungfru har fott barn?

Det finns inget historiskt stdd att anta att samtida grekiska medicinska forfattare (Galenos av

Pergamon, Soranos av Efesos eller Herofilos av Alexandria), tankte sig nagon form av

mddomshinna som kunde undersékas for spar efter samlag eller barnafédande.?® Inte heller

122 Quarles, The Protevangelium of James as an Alleged Parallel to Creative Historiography in the Synoptic

Birth Narratives”:145.

123 Julia Lillis, Paradox in Partu: Verifying Virginity in the Protevangelium of James” JECS 1 (2016): 8-9.
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finns nagon dokumentation av grekiska eller romerska barnmorskor som gjort undersokningar
for att faststalla om en kvinna haft samlag forran lite senare, omkring ar 250 i Nordafrika
(Cyprianus av Kartago).?* Det ar alltsd kanske anakronistiskt att tanka sig en sdan
bedémningsgrund for Marias jungfrufodsel, dven om tidsskillnaden ar forhallandevis liten.
Ifall det &nda skulle ha varit en sadan undersokning som asyftats i samband med Jesu fodelse
skulle den endast framsta som relevant ifall det inte fanns nagra yttre synliga biologiska

tecken pa en forlossning agt rum.

Julia Lillis driver en nagot annorlunda biologiskt orienterad syn och foreslar att det Salome
fann var att inga yttre tecken pa barnafédande forelag, som man forvantar att sig finna hos en
nyforlost: inget blod, ingen smérta och inga tecken pa att underlivet behdvt expandera eller
brista. Det enda tecknet pa att Maria varit gravid och verkligen ar mor ar att hon producerar
mjolk och direkt kan amma Jesus. Detta, menar Lillis, ssmmanfattar Salome med att “en
jungfru har fott”.1%° Lillis syn, som baseras pa bedomning av endast yttre tecken, tar dock inte
hansyn till att Salome inte néjer sig med en yttre bedémning av Marias status utan aven vill
gora en inre bedomning. Detta &r dock indirekt skal for att Salome kanske inte fann nagra
yttre tecken.

Det finns emellertid fler faktorer som kan ha legat till grund for bedémningen att en jungfru
har fétt barn. Lily C Vuong framhaller i kontrast mot Lillis biologiskt orienterade syn att
Guds mirakuldsa och eldiga ingripande (Prot. 20:3-4) foérvissade Salome om att en jungfru

hade fott, redan innan hon hunnit géra en fullstindig biologisk bedémning.'?8

Awven Lillis menar dock att mirakel i samband med fodelsen formodligen var viktiga tecken pa
Marias jungfrudom och detta barns unika stéllning for att en &horarskara under 100-talet.*?
Saledes utgdr molnet och ljuset vid grottan dar Jesus foddes (Prot. 19:13-17), att Josef och
Maria forblev oskadda av dryckestestet (Prot. 16:3-8) samt Guds eldiga ingripande en

Overnaturligt orienterad grund for beddmningen.

124 1 jllis, ”Paradox in Partu™: 11-12.
125 | jllis, ”Paradox in Partu”: 17.
126 \/uong, The Protevangelium of James, 101.

127 Lillis, ”Paradox in Partu’: 15.
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Vad som ar den exakta anledningen till att Maria bedéms vara en jungfru som fétt barn
framgar inte av Protoevangeliets fodelseskildring, men det finns alltsa bade biologiska och

Overnaturliga forklaringsgrunder.

Skildringen av Guds ingripande antyder att i Marias inre finns nagot heligt, nagot gudomligt,
aven efter Jesu fodelse (nastan sa att Marias jungfrudom i sig blir gudomligforklarad). Maria
tycks i Protoevangeliets skildring i praktiken framstéllas som mer helig an Jesusbarnet, som
kunde beroras. Utifran detta ar det mojligt att forsta sensmoralen av incidenten med Salome
som att man inte far tvivla Marias jungfrufodsel, medan Tomas tillats tvivla pa Jesu
uppstandelse (Joh 20:25).

| Jakobs protoevangelium finns ingen motsvarighet till Jesu omskarelse (Luk 2:21) eller
Marias besok i templet for att offra fyrtio dagar efter fodseln vilket skulle vara normal judisk
praxis efter en fodsel (Luk 2:22; jfr 3 Mos 12:1-4). Detta kan tolkas som en antydning om att
eftersom Maria forblev jungfru i biologisk bemérkelse, enligt Protoevangeliets skildring, sa
behévdes inget offer.1?8 Att Jesu omskarelse inte namns beror kanske pa att detta var en judisk
sedvanja av mindre relevans i den grekisk-romerska vérlden samt att Protoevangeliets fokus

ligger pa Maria, snarare an Jesus?

3.1.5 Andra detaljer

Jakobs protoevangelium ndmner flera detaljer som inte forekommer i de Matteus
fodelseskildringarna.

Ett sardrag i Jakobs protoevangelium &r lasaren ibland far ta del av karaktarers inre
monolog.!?® Ett exempel pa detta &r att Josef under vagen till Betlehem brottas med sin
otypiska relation till Maria: om han ska lata registrera henne som sin hustru eller sin dotter,

utifran deras skilda aldrar och icke fullbordade aktenskap (17:1).

(2) Och Josef sade: Jag ska lata registrera mina soner, men vad ska jag gora med den hér
flickan? Hur ska jag lata registrera henne? (3) Som min hustru? Da skams jag. Eller som
en dotter? Israels soner vet att hon inte ar min dotter. (4) Pa denna Herrens dag ska han

gora som han vill. (Prot. 17:2-4)

128 1 jllis, ”Paradox in Partu”: 20-21.

129 Goodacre, ”The Protevangelium of James and the Creative Rewriting of Matthew and Luke”, 72.
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Syftet med denna inre dialog verkar vara att aterigen understryka Marias jungfrudom. Vad
Josef slutligen gor framgar inte, da de inte kommer fram hela vagen till Betlehem inom ramen

av Protoevangeliets skildring.

Josef later den hoggravida Maria rida pa en asna (Prot. 17:5) ett element som vunnit stor
popularitet, men som inte finns bendmnt vare sig i evangelierna eller i den dvriga tidiga

receptionen.

Medan Josef gar och soker efter en barnmorska han en syn dar han ser manniskor i olika
vardagliga scener men de forefaller sta stilla, sedan plétsligt borjar de rora pa sig igen (Prot.
18:3-11). Denna finns dock inte med i Bodmerpapyrusen (samt tva andra handskrifter), utan
verkar vara ett senare tillagg.t®® Darfor gor jag ingen ingdende analys av den har. Om synen
endast ar nagot som sker i Josefs upplevelse eller avsedd att forstas som att varlden stannade
for ett 6gonblick (formodligen exakt da Jesus foddes) ar oklart. Synen &r formodligen avsedd
att markera att detta som nu skedde var av stor dignitet och skulle komma att paverka alla
dem som Josef sdg i sin syn. Detta skapar dock en otydlighet i relation till nar sjalva fodelsen
sker, eftersom den senare verkar ske nar Josef och barnmorskan star utanfor grottan (Prot.
19:13-16).

Jakobs protoevangelium har inga faraherdar pa besok hos den nyfodde, men daremot ser

Josef i sin syn far och herdar (Prot. 18:8-9) — en majlig influens fran Lukasevangeliet.

Bodmerpapyrusen har en kortare version av Herodes reaktion till magernas besok (Prot.
20:12-21:3) och skildrar foljande:

Och se, Josef var redo att resa ut, in i Judeen, och en stor oro bdrjade i Betlehem i Judeen.
Ty mager kom och sade: ”Var ér judarnas kung? Vi har sett hans stjérna i 6ster och kom
for att tillbe honom.” Och nar Herodes fick héra det, blev han upprérd och sénde ut
tjanare och hdmtade dem [magerna] och de forklarade fér honom om stjarnan. Och se, de
sag stjarnor i oster och dessa gick fore dem [magerna] tills de gick in i grottan och en
[stjarna] stannade Gver barnets huvud. (Motsvarigheten till Prot. 20:12-21:3 enligt

Bodmer papyrus V)

Magerna (todg udyovc) verkar i Protoevangeliets skildring inte forst ha gatt till Jerusalem,
utan direkt till Betlehem (Prot. 21:2).

130 Hock, The Infancy Gospels of James and Thomas, 64.
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Stjarnorna (i Bodmerpapyrusens version) eller stjarnan (i senare versioner) leder magerna till
grottan dar den heliga familjen befinner sig och stannar dver barnets huvud (Prot. 21:10).%3!
Det finns en vaxling mellan stjarnorna och magerna dar det inte alltid &r tydligt vem som é&r
subjekt.

Hur ska stjarnorna forstas? Stjarnor i astronomisk bemérkelse ar av helt fel storlek och kan
inte forflytta sig pa det satt som beskrivs har. En majlig tolkning utifran Bibeln skulle vara att
istallet forstd dem som anglar, som visar véagen till barnet. | Jobs bok stélls Guds soéner” (som
ar en vanlig benamning av dnglar)'32 och “morgonstjarnorna” i parallellitet (Job 38:7).
Ytterligare exempel pa kopplingen mellan stjarnor och anglar kan ses i att djavulen betraktas

som en fallen &ngel/fallen stjarna (Jes 14:12, Upp 9:1).

(9) Och Herodes sade till dem: ”Ga ut och sok, och om ni finner [honom] underritta mig,
sd att ocksa jag kan ga och tillbe honom.” (10) Och magerna gick ut. Och se, dir var den,
de sag stjarnan i 6ster och den gick fore dem tills den gick in i grottan, och den stannade
éver barnets huvud. (11) Och nar magerna sag honom tillsammans med hans mor Maria,
tog de ut ur sina ranslar gavor av guld, rokelse och myrra. (12) Och de blev anvisade av
angeln att inte resa till Judeen, utan att ta en annan vég till sitt land. (Prot. 20:9-12)

Protoevangeliets forfattare anspelar pa Matteus fodelseskildring och ligger mycket nara
denna, men gor tillagg och ytterligare forklaringar om att stjarnan var i oster, att den

gick in i grottan dar barnet var och stannade 6ver barnets huvud (Prot. 21:9-12).

(3) Och nér Herodes hérde det, blev han upprérd och sénde tjanare till magerna. (4) Och
han hamtade ocksa dversteprasterna och forhorde dem i pretoriet och sade till dem: »Hur
star det skrivet om Messias? Var fods han?” (5) De sade till honom: I Betlehem i Judeen,

for sa star det skrivet.” (6) Och han lat dem ga.

(7) Och han forhorde magerna och sade till dem: Vilket tecken sag ni for den kung som
fotts? (8) Och magerna sade: Vi sag ett lejon.” Och magerna sade: Vi sdg en jéttestor
stjarna som lyste bland dessa stjarnor och gjorde dem suddiga, sa att stjarnorna inte lyste.
Och sé visste vi att en kung var fodd at Israel, och vi kom for att tillbe honom.” (Prot.

21:3-8)

131 Zervos, The Protevangelium of James, 117.

132 M J. Davidson, ”Angels”, DJG 8.
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Har, till skillnad mot i evangelierna, framgar vad magerna sett och tolkat som tecken for Jesu
fodelse (Prot. 21:3-8).

Forfattaren har mojligen missforstatt geografiska forhallanden i det att Josef namns géra
sig och familjen redo for att bege sig ut i Judeen (21:1), fastdn de redan befinner sig i
Judeen.'® Forfattaren till Jakobs protoevangelium verkar inte ha sé stor erfarenhet av

geografiska forhallanden dar handlingen utspelar sig.***

Protoevangeliet avviker fran Matteus fodelseskildring i det att Josef, Maria och

Jesusbarnet aldrig verkar befinna sig i verklig fara.**® De flyr inte heller till Egypten.

Det sista ur Protovangliet som &r direkt relevant for receptionen av Lukasevangeliets

fodelseskildring finns i kapitel 22:

(3) Och nér Maria horde att spadbarnen dédades, (4) blev hon radd och tog barnet och
lindade honom och lade honom i en krubba for kor. (Prot. 22:3-4)

Jakobs protoevangelium namner lindningen av Jesusbarnet — en harmoniering med Lukas
fodelseskildring men hér &r krubban inte langre ett tecken for herdarna att de funnit rétt barn

utan ges en ny betydelse som en plats dar Maria kan gémma sitt barn (Prot. 22:3-4).

3.1.6 Teologi
Jakobs protoevanglium ar mycket tydligt konstruerat for att framhalla Maria som en ren och
helig jungfru sa val fére som efter Jesu fodelse.**® Denna teologi I6per genom hela skildringen

och som en rod trad genom de dialoger som skildras.

Exempelvis moter Josef efter sin vision (Prot. 18:3-11) en kvinna som visar sig vara den
barnmorska han séker (Prot. 19:1). Mellan Josef och barnmorskan utspelar sig ett samtal som
i den femte Bodmerpapyrusens version skildras mycket kort, medan i senare
manuskriptversioner utbroderas med dialoger (Prot. 19:1-11) for att l&gga en grund for tron

p& Marias forblivande jungfrudom.®’

133 Zervos, s. 113.

134 Vanden Eykel, But Their Faces Were All Looking Up, 20-21.
135 Hock, The Infancy Gospels of James and Thomas, 73.

1% \Vuong, Gender and Purity in the Protevangelium of James, 4.

187 Zervos, The Protevangelium of James, 95.
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Och nar han funnit [henne], tog han med sig [henne] och de steg ned fran berget. Och
Josef sade till barnmorskan att ”Maria dr min trolovade, men har ett foster (i magen) av
helig Ande, [hon &r] uppfddd i Herrens tempel.” (Motsvarigheten till Prot. 19:1-11
foljande Bodmer papyrus V)

Formen pa Josefs och barnmorskans samtal i Bodmerpapyrusen ar valdigt kortfattad och
framstar nastan som komprimerad, dven om skildringen gor sig battre pa grekiska an pa
svenska. Syftet med barnmorskans och Josefs samtal verkar vara att forklara att denna fodsel
inte foljer normen: Maria dr inte Josefs hustru utan hans trolovade, sjalv menar han sig inte
vara far till barnet utan att barnet blivit till genom den helige Ande. Josef forklarar detta
utifran att Maria ar en sarskild kvinna som vuxit upp i Jerusalems tempel. Med detta &r
l&saren och ”scenen” beredd for att ge en séarskild andlig bakgrund till sjélva

fodelseskildringen.

| den langre varianten (som jag hér inte skildrar i sin fullhet, men som finns i Appendix,
avsnitt 7.1) véacker Josefs presentation av Maria som sin trolovade och inte som sin fru
uppmarksamhet hos barnmorskan. Josef ger da en omfattande presentation av Maria dar han
namner hennes uppvaxt i templet och att barnet i henne inte ar hans utan har blivit till genom
helig Ande (Prot. 19:8). Barnmorskan avslutar med att fraga: todto 6An0éc; Ar detta sant?
(Prot. 19:10).

Protoevangeliets forfattare lagger ord i Josefs mun som anknyter till frigan om den tomma
graven pa paskdagens morgon i Matteus evangelium samt till fraigan om var de lagt den dode
Lasaros i Johannes evangelium: ”debpo katl i6e” — ”Kom och se!” (Prot. 19:11; Matt 28:6 och
Joh 11:34). Bada situationerna dér ”Kom och se!” anvinds dr sammanhang till icke troende
dar ett under just skett, vilket ger en tolkningsram aven for den aktuella situationen i Jakobs
protoevangelium. Liknande ordalag finns dven i Johannesevangeliets forsta kapitel dar Jesus

for forsta gangen kallar larjungar (Joh 1:39, 46).

Efter Salomes undersékning av Maria, dar Salome skadades, ber Salome till Gud. En angel
fran Gud uppenbarar sig med meddelandet att Herren har hort hennes bén och sager at
Salome att ta upp barnet (Prot. 20:8-9). Sedan skildras det tydligaste kristocentriska och
soteriologiska motivet i Jakobs protoevangelium.

20 (8) Och se, en Herrens angel stod (dér) och sade till henne: ”Salome, Salome, Herren
over allt horde din bon. (9) Hall ut din hand mot barnet och ta upp honom, och da ska du

fa fralsning och gladje. (10) Salome fick gladje, hon gick fram till barnet och tog upp det
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sdgande: "Jag ska tillbe honom, ty denne som foddes ar en kung for Israel.” (11) Och
plotsligt helades Salome och gick ut fran grottan rattfardiggjord. (12) Och se, en rost
sade: ”Salome, Salome, beritta inte om det mérkliga du har sett forrdn barnet gar till

Jerusalem.” (Prot. 20:8-12)

Né&r Salome ror vid Jesusbarnet helas hennes skadade hand, vilket antyder att Jesu borjade
hela sjuka samma dag han foddes. Salomes otro, skada och helande bér ett eko av skildringen,
som tidigare nd&mnts, dar kung Jerobeams forlamade arm inte blev helad forran han bad
gudsmannen om forbon (1 Kung 13:6). De kristologiska och soteriologiska dimensionerna &r
alltsa avsevart mindre betonade i Jakobs protoevangelium an i de kanoniska

fodelseskildringarna.

| Jakobs protoevangelium som helhet fungerar skildringen av Jesu fodelse som crescendot,

med funktionen att lyfta fram Maria som en férblivande ren jungfru.

Aven om det ar i egenskap av mor till Jesus som Maria far sin unika stallning, s& ar
Maria sjalv den som Protoevangeliet fokuserar pa. Jesus framstar i hdg grad som ett

medel for att lyfta fram Maria.

3.2 JESU FODELSE HOS IGNATIOS AV ANTIOKIA | BREV TILL EFESIERNA

3.2.1 Historisk och retorisk kontext
Ignatios (ca 35-107 e Kr) var biskop av Antiokia fran omkring ar 70 fram till sin déd som
martyr. Enligt traditionen ska Ignatios ha varit larjunge till apostlarna Petrus och Johannes.
Ignatios var influerad av hellenistisk kultur och retorik, vilket &r synligt i hans brev.'® Ett
sarmarke for Ignatios brev ar hans fokus pa Jesu Kristi inkarnation och korsféstelse, element

som ocksa ar synliga i den perikop som sarskilt beror Jesu fodelse.**°

Detta ar troligen den aldsta kallan i receptionsmaterialet (fran ca ar 100), vilken alltsa har

tillkommit bara nagot eller nagra decennier efter evangeliernas fodelseskildringar.

138 William R. Schoedel, Ignatius of Antioch: A Commentary on the Letters of Ignatius of Antioch, Hermeneia.
red. Helmut Koester (Philadelphia: Fortress Press, 1985), 17.

139 Schoedel, Ignatius of Antioch, 17.
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Brevet till efesierna ar skrivet in i en situation dar de kristna lider (se inledningen Ign. Ef. 0:0)
och kampar med fientlighet fran hedniska grannar. Ignatios uppmuntrar de kristna att, trots
det, forsdoka méta dem som broder (Ign. Ef. 10:2). De kédmpar &ven med inre splittring i form

av villolarare (Ign. Ef. 9).

Ignatios har troligen haft tillgang till Matteus evangelium eller en snarlik tradition, eftersom
han skriver om Marias barnsbord ihop med stjarnan. Om Matteusevangeliet ar skrivet i Syrien
senast pa 80-talet, som det finns manga exegeter som anser, ar det inte orimligt att Ignatios
hade tillgang till detta.}4? Jag har dock inte kunnat hitta ndgot stod for att Ignatios hade

tillgang till Lukas evangelium vid denna tid.

3.2.2 Centrala personer
Ignatios omnadmnande av Jesu fodelse ndmner Jesus Kristus och jungfru Maria (Ign. Ef. 18:2),
samt, i versen efterat, ”harskaren 6ver denna tidsélder” (Ign. Ef. 19:1). Aven om Maria ndmns
sa ar det tydligt att Ignatios betonar Jesus som den teologiska centralgestalten. Som motbild

star ”harskaren Over denna tidsalder”.

3.2.3 Andra detaljer

Ignatios presenterar Marias jungfrulighet (rapbevia Mapiag) och barnsbdrd (6 toketog avtiic)

som mysterier ihop med Herrens dod (6 6avatog tod kvpiov).

Dold for harskaren dver denna tidsalder var Marias jungfrulighet och hennes barnsbord
liksom Herrens dod — tre starkt ljudande mysterier som &gde rum i Guds stillhet. (Ign. Ef.
19:1)

Ignatios skriver i ett annat sammanhang i brevet till efesierna om att inget ar fordolt for
Herren (ovd&v AavOdavet Tov koplov), inte heller vara hemligheter (Ign. Ef. 15:2-3). Ignatios
forefaller driva tesen att den som verkligen har Jesu ord (tagit till sig hans undervisning)
ocksa kan hora hans tystnad (hans fralsande garningar).'* Detta sistnamnda har direkt

relation till vad han skriver i 19:1 dar tre mysterier skedde i Guds tystnad. Det verkar saledes

140 Brown, The Birth of the Messiah, 45.

141 Matthew Kuhner, "Ignatius of Antioch’s Letter to the Ephesians 19.1 and the Hidden Mysteries: A Trajectory
of Interpretation from Origen to Thomas Aquinas”, JTS 1 (2017): 99.
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finnas ett samband mellan Jesu tystnad och Guds tystnad. Guds tystnad kan horas i

erfarenheten av hans mysterier och Jesu tystnad hors i kdnnedomen av hans gérningar.'#?

Ignatios verkar vilja resonera att hérskaren dver denna tidsalder” (tov Gpyovta tod ai®dvog
Tovtov) inte tagit emot Jesu ord, alltsa kan denne inte heller hora Guds tystnad. |
Johannesevangeliet finns en snarlik bendmning ”denna vérldens hérskare” (6 &pywv tod

koGpov) som tva ganger anvands om djavulen (Joh 12:31; 16:11).

3.2.4 Teologi
Biskop Ignatios refererar till Jesu fodelse i en kort passus i sitt brev till efesierna. Redan vid
denna tid tycks alltsa tron pa jungfrufodseln, vilken Ignatios kort berér (Ign. Ef. 19:1), ha
spridits och blivit en central del i berattelsen om Jesus och hans fodelse som kyrkan byggde

vidare pd.}*® Detta antyder att Marias teologiska signifikans hade 6kat.

Det verkar inte finnas nagot i Ignatios formulering har som betyder att han menar att Maria

forblev jungfru efter Jesu fodelse. !4

Ignatios skildring ar mer teologisk &n biografisk till karaktaren. Han framhaller Kristi fodelse
och déd som delar i ett kosmiskt drama — Guds frilsningsplan (oikovopio 0co?).2*° Denna
teologiska dverbyggnad till fodelseberattelsen, som tydligt knyter den till fralsningen, ar

vanlig i det som skulle bli det teologiskt ortodoxa i receptionsmaterialet.

Ty var Gud Jesus Kristus blev buren av Maria enligt Guds fralsningsplan. [Han ar] av
Davids att men ocksa av helig Ande. Han foddes och ddptes for att genom lidandet rena
vattnet. (Ign. Ef. 18:2)

Ignatios ndmner Jesu tillblivelse av Davids att och av helig Ande, enligt Guds plan (Ign. Ef.
18:2). Genom detta framhaller Ignatios Jesu mansklighet (och judiska ursprung), Jesu
gudomlighet och Guds agerade vid hans tillblivelse. Ignatios verkar med dessa ord vilja visa

att Jesus blivit till genom den helige Andes verk i Maria, och inte genom nagon man.

142 Kuhner, Ignatius of Antioch’s Letter to the Ephesians 19.1 and the Hidden Mysteries”, 100.
143 Shoemaker, Mary in Early Christian Faith and Devotion, 44.
144 \uong, The Protevangelium of James, 19.

145 Kuhner, ”Ignatius of Antioch’s Letter to the Ephesians 19.1 and the Hidden Mysteries”: 95.
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Ignatios uttrycker en syn dar inkarnationens huvudsakliga varde ligger i att den leder fram till
korset och uppstandelsen (Ign. Ef. 19:1), sa att de kan betraktas som tva poler inom samma
gudomliga plan. ¢ Paulus anvander en liknande formulering i Forsta Korinthierbrevet 2:7-8
som Ignatios verkar bygga vidare pa, att denna tidsalders harskare inte kande (&yvoxev) Guds

hemlighetsfulla vishet (Kristus), utan den var fordold (drokexpoppuévny) for dem.

Ignatios gar dock ett steg langre dn Paulus och preciserar element som kan uttolkas som Guds
hemlighetsfulla vishet: Marias jungfrulighet, hennes barnsbdrd och Herrens dod (Ign. Ef.
19:1). Detta var fordolt (Ignatios) eller oként (Paulus) for denna vérldens harskare, i singular
(Ignatios, Tov Gpyovto tod aidvoc tovtov) eller plural (Paulus, tdv dpydvimv 10D aidvog
tovtov). De tematiska, strukturella och sprakliga likheterna talar for att Ignatios har bygger
vidare pa Paulus brev, om dn med en annan tolkning av harskaren/harskarna som mer

anknyter till Johannesevangeliets syn (Joh 12:31; 16:11).

| det langsta stycket dar Ignatios skildrar Jesu fodelse uppehaller han sig vid stjarnan och dess
signifikans (19:2):

Hur uppenbarades detta for tidsaldrarna? En stjarna lyste pa himlen och férdunklade alla
andra stjarnor; dess ljus var obeskrivligt. Detta var nagot nytt och markligt. De 6vriga
stjarnorna tillsammans med solen och manen bildade en kér omkring stjarnan, och sjalv
overglanste den alla med sitt sken. Man hapnade; varifran kom detta som var sa nytt och
annorlunda? (Ign. Ef. 19:2)

Ignatios framhaller att det sker kosmiska foljdverkningar nar Jesus fods. En stjarna lyser
klarare &n alla andra stjarnor (dotip &v ovpavd Erapyey DEP TAVTOC TOVG AoTéPaC). De
andra himlakropparna: stjarnor, solen och manen, bildar en kor omkring stjarnan. Bildspraket
forefaller anspela pa Josefs drom (1 Mos 37:9), dar bilden fungerar som en slags forutsagelse
om Josefs relation till sina broder. Ignatios tycks vilja lyfta fram Jesus som nagot mer och

storre an alla andra manniskor och nagot unikt i universum.

Pa sa satt forsvann all svartkonst, och alla ondskans bojor léstes. Okunskapen forsvann,
det gamla véldet gick under da Gud uppenbarade sig i mansklig gestalt sa att vi skulle fa
ett nytt och evigt liv. Det som Gud hade berett tog sin borjan, och fran och med nu kom

allt i rérelse genom att dodens forintelse sattes i verket. (Ign. Ef. 19:3)

146 Kuhner, Ignatius of Antioch’s Letter to the Ephesians 19.1 and the Hidden Mysteries”: 97-98
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Ignatios forklarar sedan att det gamla véldet gick under nér Gud uppenbarade sig i ménsklig

gestalt for att vi skulle fa ett nytt och evigt liv.

Ignatios omnadmnande av Jesu fodelse i Brevet till efesierna fyller ingen central funktion i
brevet som helhet, men ingar i en soteriologi dar hela Jesu liv ar infogat. Marias jungfrulighet
och barnsbérd namns, men hans betoning ligger dnda pa Kristus och hans fréalsningsverk,
vilket pa ett teologiskt plan Gverensstammer med de kanoniska skrifterna. Ytterst betraktar
Ignatios Jesu fodelse som den punkt d&r ”dodens forintelse sattes i verket” (10 peletdoot

Bavatov katdAvor, 19:3).

3.3 JESU FODELSE HOS JUSTINUS MARTYREN | DIALOGEN MED TRYFON
Justinus Martyren levde omkring 110-165 e Kr. Han var fodd i Flavia Neapolis, det bibliska

Shekem (dagens Nablus).'*’ Justinus har ett latinskklinande namn, liksom hans far Priscus,
men han verkar inte ha varit judeutan identifierat sig med den romersk-hedniska vérld han

levde i.248

Justinus berattar i Dialogen med Tryfon kapitel 2-8 mycket detaljerat om hur han kom till tro.
Han sokte i olika filosofier, men mater vid havet en kristen filosof som ger en god apologetik
I kap 3—7. Det har spekulerats kring om Justinus var del i en gemenskap av hednakristna i
Jerusalem under perioden efter Bar Kokhbaupproret som intresserade sig bade for de judiska

skrifterna liksom for nyare kristna skrifter.14°

Justinus verkar st i spanningsfaltet mellan ett judekristet ssmmanhang och ett hednakristet da

Dialogen med Tryfon bar element och teologier med anknytningar till bada sammanhang.

Efter en period i Efesos bosatte sig Justinus i Rom, omkring ar 150. Dér var han verksam som
filosof och larare. Under denna tid forfattade han de flesta av sina skrifter (Apologierna och
Dialogen med Tryfon). Kannetecknande for Justinus forhallningsstt till fodelseskildringarna

ar att han harmonierar skilda traditioner.

147 paul Parvis, »Justin Martyr”, ET 2 (Los Angeles: SAGE Publications, 2008): 53.
148 parvis, »Justin Martyr”: 53.

149 parvis, »Justin Martyr”: 55.
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Under Marcus Aurelius tid blev Justinus och fem i hans larjungaskola i Rom arresterade,

domda till déden och halshuggna.t® S& kom han att f3 tillnamnet “Martyren”.

3.3.1. Historisk och retorisk kontext
Det finns flera teorier bakom tillkomsten av Dialogen med Tryfon, daterad 155-165.

Antingen skildrar han:

1) en dialog han haft med juden Tryfon i Efesos, ndgon gang efter Bar-Kokhbaupproret
pa 130-talet. >

2) en fiktiv dialog med syftet att bemdta judisk skepsis mot Jesus och den framvaxande
kyrkan.1>2

Detta ar den enda skriften i receptionsmaterialet som sarskilt adresserar judar och judisk Kkritik

betraffande Jesu fodelse.

I sina skildringar av Jesu fodelse verkar Justinus sérskilt vara influerad av Matteus
evangelium, men tycks aven haft tillgang till Lukas, och traditionen som framhaller en grotta

som Jesu fodelseplats (Tryph. 78:5, aven férekommande i Jakobs protoevangelium).

Den starka influensen av Matteus evangelium visar sig i att Justinus dterkommande namner
magernas ankomst (kap 77:4) och stjarnan (kap 106:4) — teman som 6ver huvud taget inte

forekommer hos Lukas.

3.3.2 Centrala personer
Jesus &r centralgestalten nédr Justinus berattar om Jesu fodelse. Sarskilt lyfter Justinus fram

magernas tillbedjan av Jesusbarnet.

Magerna fungerar som exempel pa manniskor som Jesus kommit for att befria/fralsa (Tryph.
78:9-10, 88:1a).

150 parvis, Justin Martyr’: 59-60.

151 Halton, Thomas P. “Introduction to the first edition” i Dialogue with Trypho. dvers. Thomas B. Falls
(Washington DC: The Catholic University of America Press, 2003), Xv—xvi.

152 Shoemaker, Mary in Early Christian Faith and Devotion, 45.
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Maria agnas forhallandevis lite intresse, for att vara en skrift i receptionsmaterialet (vilket
ocksa kan tala for att Justinus utgar mer ifran Matteus skildring an Lukas). Justinus verkar
inte heller ha fatt med sig Protoevangeliets hoga syn pa Maria, vilket kan indikera att han inte

kanner till detta (saledes att omnamnandet av grottan kommer nagon annanstans ifran).

Kung Herodes roll liknar i hdg grad den i Matteus fodelseskildring. Herodes portratteras i
negativ dager: han kallas nedséittande for Assyriens kung (utifran sitt ogudaktiga och laglsa
sinnelag™). Justinus lyfter &ven fram Herodes ickejudiska harkomst (Tryph. 77:4), vilket kan
kan spada pa hans funktion som motbild fér Justinus judiska malgrupp.

Vid tiden for hans [Jesu] fodelse kom mager fran Arabien och tillbad honom, sedan de
hade mott Herodes, davarande kung i ert land, vilken Ordet kallar Assyriens kung pa
grund av hans ogudaktiga och lagldsa sinnelag. For ni vet detta, att den helige Ande
manga ganger talar i liknelser och bilder, just som han gjorde till hela folket i Jerusalem.

Manga ganger sade han till dem: Din far var amorit och din mor hetitiska. (Tryph. 77:4)

3.3.3 Fodelseplatsen
Justinus foljer Lukas fodelseskildring, som bdrjar i Nasaret (Luk 2:4), i det att han hanvisar
till att Josef bodde i Nasaret, aven om han kom fran Betlehem (Tryph. 78:4). Var Maria bodde

framgar inte, men underforstatt var det ocksa Nasaret.

Da blev han [Josef] radd och férskot henne inte, utan nar den forsta folkrakningen i
Judeen &gde rum under Quirinius reste han upp fran Nasaret, dar han bodde, till Betlehem
fran vilken han var, for att skrivas upp. Hans slakt var namligen av Juda stam som da
bodde i detta omrade. (Tryph. 78:4a)

Justinus framhaller att Jesus foddes i Betlehem, sa som profetiorna angett. Han refererar
Matteus 2:1-8, inklusive dess gammaltestamentliga hanvisningar (Mika 5:2; 2 Sam 5:2). En
skillnad gentemot Matteus skildring ar dock att det hos Justinus inte ar dversteprésterna och
de skriftlarda i Jerusalem (jfr Matt 2:4) som besitter svaret pa vem den nyfodde kungen ar och

var han finns, utan de aldste i Betlehem (Tryph. 78:1).

Justinus verkar harmoniera skilda fodelsetraditioner: i det att Josef och Maria inte hade
nagonstans att bo i Betlehem (jfr Luk 2:7), och att Jesus darfér foddes i en grotta (Tryph.
78:5). Notera har Justinus anvandning av verbet kotaAdoou vilket kan vara en anspelning pa

héarberget/gastrummet fran Lukas skildring som kallas katéAvpa.
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Men nér barnet vid den tiden foddes i Betlehem, tog Josef, eftersom han inte hade
nagonstans att 6vernatta i den byn, och fann logi i en grotta i narheten av byn. Och da,
medan de var dér, hade Maria fott Kristus och lagt honom i en krubba, dar magerna fran
Arabien kom och fann honom. (Tryph. 78:5)

Detta verkar vara forsta forekomsten dar det gar att forestalla sig att Josef och Maria var inne i
Betlehem och letade logi, men inte fann nagon (som kan ha varit del i utvecklingen av
vardshustolkningen). Vidare &r det intressant att Justinus menar att det var i grottan som
magerna fann Jesus (Tryph. 78:5). Magerna, som ar ett element ur Matteus skildring,
harmonieras nu med platsbristen fran Lukas skildring och grottraditionen (dock &r inte den
tematiska eller sprakliga likheten sa tydlig att jag bedémer att Justinus maste ha haft tillgang

just till Jakobs protoevangelium).

Ifall Jesus fortfarande lag i krubban nar magerna kom, sasom Justinus skildrar hér, antyder det
att magerna var snabbt pa plats. Oavsett vilken fodelseplats man tanker sig sa vore det rimligt
att tanka sig att Josef och Maria ganska snart efter barnets fodelse, sa snart laget borjat
stabilisera sig (och det eventuella forlossningsféljet atervander hem) flyttar ndgonstans dar de

kan bo for en lite langre tid.

Justinus associerar vidare till grottans symboliska betydelse i sin samtid och ndmner
Mithraskulten, som sérskilt var knuten till underjordiska utrymmen. Mithras sjalv sades vara
fodd ur en klippa.'®® Det ar intressant att Justinus lyfter fram denna sak om hans primara

malgrupp ar judar.

Det som Jesaja hade forutsagt om symbolen som syftar pa grottan har jag tidigare beréttat
for er, som sagt, men for dem som har kommit med oss idag ska jag aterigen paminna om
stycket. Och jag aterberéttade det stycke som jag tidigare hade skrivit fran Jesaja, sagande
att de som genom dessa ord traderar Mithrasmysterierna, nar de pa en plats som av dem

kallas en grotta initieras av dem, ar paverkade av djavulen att saga (sd). (Tryph. 78:6)

Justinus &r uppenbarligen bekant med Mithraskulten och det var troligen valként i
hednakristna kretsar, utifran grekisk mytologi, att flera grekiska gudar och hjaltar var fodda

eller uppvuxna i grottor (Perseus, Zeus och Hermes).*** Mot denna mytologiska bakgrund &r

158 Vanden Eykel, But Their Faces Were All Looking Up, 150-152.

154 vanden Eykel, But Their Faces Were All Looking Up, 153.
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det rimligt att anta att grottor kunde uppfattas som lampliga fodelseplatser for gudar bland

manniskor med priméart utomjudisk vérldsuppfattning.

Aven om Justinus betraktar fodelseplatsen som en grotta sa refererar han senare till att Jesus
foddes év Bnoieéu i Betlehem” (Tryph. 102:2) — inte i Betlehemsomradet™ (Prot. 18:1-2).
Det ar ovisst om detta ar ett att betrakta som en miss i redigeringen eller om Justinus menar
att Jesus foddes i en grotta som ungefarligen ligger i Betlehem. Justinus omnédmning av
fodelsegrottan &r den tidigaste referensen till grottraditionen — ungefar samtida med Jakobs

protoevangelium.®®

3.3.4 Jesu fodelse
Justinus skildrar forhistorien till Jesu fodelse ur Josefs perspektiv, i likhet med Matteus (jfr
Matt 1:18-20), och lagger sérskild vikt vid att betona att barnet hade kommit till genom den
helige Andes ingripande, och inte genom samlag med ndgon man (Tryph. 78:3).

Justinus foljer inte Matteus vidare i att Josef skulle lata kalla barnet Jesus eller inte
inleda nagot sexuellt samliv med Maria forran efter barnets fodelse (jfr Matt 1:25). Det
sista hade rimligen kunnat infogas i Justinus skildring ifall han hade velat betona att

Maria fortfarande var jungfru nar Jesus foddes (och mojligen aven efterat).

Men nér barnet vid den tiden foddes i Betlehem, tog Josef, eftersom han inte hade
nagonstans att 6vernatta i den byn, och fann logi i en grotta i narheten av byn. Och d,
medan de var dar, hade Maria fott Kristus och lagt honom i en krubba, dar magerna fran

Arabien kom och fann honom. (Tryph. 78:5)

Jesu fodelse skildras mycket kort och Justinus gor ingen stor sak av den, i likhet med Matteus
och Lukas fodelseskildringar. Inte heller lyfter Justinus fram nagot som skulle peka mot att
den var sarskilt mystik eller att Maria ur ett biologiskt perspektiv bevarades som jungfru
(Tryph. 78:5).

3.3.5 Andra detaljer
Justinus namner en folkrakning under Quirinius, samt att Josef och Maria bodde i Nasaret

(Tryph. 78:4), detaljer ur Lukas evangelium.

155 Vanden Eykel, But Their Faces Were All Looking Up, 137.

61



Justinus beror storre delen av innehallet i fodelseskildringarna hos Matteus och Lukas men

oproportionerligt stor del av stallena berér magernas tillbedjan av Jesusbarnet.

Justinus ger en detalj som inte tidigare forekommit: han menar att magerna kom fran Arabien,
narmare bestamt fran Damaskus (Tryph. 78:9). Grunden till detta for mig oklar men kan
hénga ihop med en profetia fran Jesaja: “innan pojken kan séiga pappa och mamma” (Jes 8:4),

om Damaskus och Nordrikets snara fall under Assyrien under 700-talet f Kr.

Detta att Jesaja sager: Han ska ta Damaskus kraft och byte fran Samaria, det betecknade
att makten hos den onde demonen som bor i Damaskus skulle bli besegrad, genom
Kristus i och med att han foddes. Detta visas ha skett. For magerna, som var fangna till att
gora alla onda garningar som bedrevs av denna demon, visade nér de kom och tillbad
Kristus att de tagit avstand fran denna kraft som hade tillfangatagit dem, en kraft som
Ordet i ett mysterium betecknar for oss att den bor i Damaskus. (Tryph. 78:9)

Rent historiskt hade Guds folk haft manga konflikter med folket i Damaskus, vilket troligen
ligger till grund for synen pa dem. Narmare Justinus tid berér Uppenbarelseboken ett liknande
tema med okontrollerbara onda krafter i dster (Upp 9:13-21). Damaskus lag vid Justinus tid
strax utanfor eller precis vid gransen for det romerska riket (beroende pa exakt vid vilken

tidpunkt och vilken karta som anlitas).

Och denna kraft, som var syndig och orattfardig, kallar han i liknelsen med rétta Samaria.
For Damaskus tillhorde och tillhdr Arabiens land, &ven om det nu fors till det som kallas
Syro-Fenicien. (Tryph. 78:10a)

Justinus gor har i 78:9-10 en slags sjalavardande tolkning av magernas besok och deras
tillbedjan av Jesusbarnet som ett tecken pa befrielse fran fangenskap under demoner (Tryph.
78:9). Men befrielsen hade redan bérjat vid Jesu fodelse (Tryph. 78:9), vilket bevisas av att de
alls kunde och ville komma. Har gor Justinus alltsa en fralsningsteologisk poang av magernas

narvaro vid Jesu fodelse.

Och hos oss finns att se bade kvinnor och man som har nadegavor fran Guds Ande. Sa det
var inte for att han [Jesus] var i behov av krafter som det profeterades att dessa krafter
som var uppréknade av Jesaja skulle komma dver honom, utan for att de inte skulle finnas
dar pa andra sidan. Och detta ska vara ett vittneshord for er: det jag sade till er hade hant
genom magerna fran Arabien, som kom nér barnet féddes och tillbad honom. (Tryph.
88:1a)
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Justinus antyder att magerna kom sa fort barnet var fott (Tryph. 88:1) och hyllade honom.
Detta tidiga besok motsvarar narmast herdarnas besok i Lukas skildring, vilket ocksa verkar
ha gt rum mycket kort efter fodelsen (Luk 2:15-16).

Justinus gor sig sjélv och sina avsikter synliga nar han forklarar for sina l&sare att det han
skriver om magerna ar avsett att vara ett "vittnesbdrd” for dem (Tryph. 88:1). Aven har
framgar att han har ett slags sjalavardande forhallningssétt till magerna och vad deras narvaro

I samband med Jesu fodelse kunde betyda for manniskor i hans samtid.

Justinus foljer Matteus skildring: att magerna tog en annan vag hem for att undvika Herodes
medan Josef, Maria och barnet begav sig till Egypten (Tryph. 78:7). Det ar svart att bedéma
om Justinus med detta vill ansluta till befrielsen fran uttaget (jfr Hos 11:1; Matt 2:15) eller om
omnamnandet av flykten endast foljt med som en del av Matteus narrativ. Justinus anvénder
flera absoluta genitiver for att skildra parallella skeenden, vilket gor versen otymplig att

Oversatta till svenska.

Detta med “Mitt hopp frén min moders brést”: nir han var fodd i Betlehem, sdsom jag
forut sagt, beslutade kung Herodes att doda honom, efter att ha fatt reda pa det som
syftade pa honom av magerna fran Arabien. Men enligt Guds befallning tog Josef honom
tillsammans med Maria och reste ivag till Egypten. Det var ndmligen efter det att han
forkunnat ordet som kom fran honom och blivit man, som Fadern hade bestamt att den
han fott skulle bli dodad. (Tryph. 102:2)

Justinus trader sjalv fram i sin skildring av Jesu fodelse nar han refererar vad som hande i
Matt 2:13-18. Skildringen framstar som ett fritt aterberattande i det att ordningen han namner
inte stammer dverens med hur det &r skildrat hos Matteus. Justinus knyter mot slutet sin
skildring av Jesu fodelse in i Guds stora fralsningsplan: att det dverordnade syftet, efter
Faderns vilja, var att den han fott (Jesus) sa smaningom skulle bli dodad. Dock inte genom
Herodes, utan genom Fadern (Tryph. 102:2). En soteriologisk betoning.

Och att han sjalv skulle ga upp som en stjarna genom Abrahams slakt, antydde Moses
sdgande sa: En stjarna ska ga upp ur Jakob och en harskare ur Israel. Och en annan skrift
sager: Se en man, gryning ar hans namn. Sa nar en stjarna ocksa gick upp pa himlen vid
samma tid som han foddes, sasom det &r skrivet i hans apostlars minnesskrifter, kom

magerna fran Arabien, vissa om detta, och tillbad honom. (Tryph. 106:4)

| det sista stycket med anknytning till Jesu fodelse ndmner Justinus profetian om stjarnan som

stiger fram ur Jakob (4 Mos 24:17), en tydligt judisk anknytning. Bendmningen “’gryningens
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son” dr himtad ur texten som ofta anvdnds om satans fall (Jes 14:12), vilket kan tyckas vara

en underlig text att tillampa pa Jesus.

Justinus framhaller att stjarnan blev synlig pa himlen i samband med att Jesus foddes, och

genom detta kunde magerna fran Arabien komma att tillbe honom. (Tryph. 106:4)

3.3.6 Teologi
Justinus lagger valdigt stor vikt vid magernas besdk hos Jesusbarnet och deras tillbedjan av
honom (ett motiv som han verkar tillméta stort sjalavardsmassigt och dven teologiskt vérde),
medan Justinus inte alls berdr anglarnas besok hos herdarna. Detta ar vért att notera i relation

till Lukasevangeliet (som det ju i 6vrigt finns anknytningspunkter till).

Marias teologiska roll ar inte betonad. Det finns dock en soteriologisk grundton som bade
verkar ha kristologiska dppningar i judisk riktning (anknyter till gammaltestamentliga
profetior for att beskriva Jesus som Messias) sa val som i hednisk rikting (grottan, magerna),
aven om Justinus i hog grad uppehaller sig vid fodelseskildringarnas detaljer (jfr Tryph.
102:2).

| Dialogen med Tryfon som helhet &r inte Justinus anknytningar till skildringarna av Jesu
fodelse av central funktion men han verkar man om att beratta grundstoryn om Jesu fodelse,

med vissa egna betoningar och tillampningar.

3.4 JESU FODELSE HOS KLEMENS AV ALEXANDRIA

Klemens foddes i Aten (enligt Epiphanius Scholasticus) omkring ar 150, och var sedermera
verksam i Alexandria i Egypten fram till sin déd omkring ar 215. Han var en hogutbildad
man, insatt i vetenskap och grekisk filosofi (kopplingar till antik medicinsk vetenskap framgar

i nedan analyserade texter'®®), och han skrev pa forhéllandevis hog stilniva.

Utifran att Klemens var verksam i Alexandria ar det inte underligt att stilen ocksa ar
alexandrinsk, med en i hdg grad allegorisk bibeltolkning (utmérkande for denna region).

1% Dawn LaValle, ’Divine Breastfeeding: Milk, Blood, and Pneuma in Clement of Alexandria's Paedagogus”
sidorna 322-336 i Journal of Late Antiquity 8.2 (2015): 322-323.
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Klemens kan ha varit en rost i sin samtid som tilltalade bildade hedningar. Klemens skrifter ar

daterade till de sista aren pa 190-talet och omkring ar 200.

3.4.1 Jesu fodelse i Stromata

3.4.1.1 Historisk och retorisk kontext

Stromata kan dversattas ”Diverse”, ett slags blandverk i atta bocker vilka dateras precis
omkring ar 200. | Stromata vander sig Klemens till mer avancerade kristna med undervisning

av mer filosofisk-kristen karaktar.t®’

| Stromata | 21.145:1-2 ar Klemens mitt uppe i sin redogorelse 6ver den judisk-kristna och
grekiska historien och gor ett nedslag for att datera Jesu fodelse (notera att han har endast
daterar utifran romerska kejsare). Klemens lagger har i kapitel 21 stor vikt vid att befasta
handelser i tid och rum, vid olika regenters regeringstid, enligt radande antik dateringspraxis.

(1) Var Herre foddes det tjugoattonde aret, nar (2) man forst befallde att en folkrakning
skulle ske under Augustus. Att detta ar sant, [visas av att] sa ar skrivet i evangeliet enligt
Lukas: | det femtonde aret under kejsar Tiberius kom Herrens ord till Johannes, Sakarias
son. (Strom. 1.21.145:1-2)

Klemens notis ger inte s& mycket ytterligare material kring receptionen av skildringarna av
Kristi fodelse annat &n att visa att han betraktar den som historisk. Min analys utgar darfor

fran en annan perikop hos Klemens som behandlar jungfrufodseln och anspelar pa Salomes
undersokning av Maria i Jakobs protoevangelium (Prot. 20).

16.93 (7) Men for de flesta an idag tycks Maria framsta som nyforlost efter barnets
fodelse, men hon var inte nyforlost, for efter att hon hade fott blev hon undersokt, sager
nagra, och befunnen vara jungfru. 16.94 (1) Sadana ar Herrens Skrifter for oss, de foder
fram sanningen och forblir jungfruliga med gémmandet av sanningens mysterier. (2) Hon
har f6tt och inte fott, sdger Skriften, som att hon blivit havande av sig sjalv (3) och inte
genom parning. D&rfor har Skrifterna blivit pregnanta for dem som har insikt
(=gnostikerna). Men heretikerna har inte forstatt, de har liksom inte blivit befruktade utan
blir bortvisade. (Strom. V11 16.93:7-16.94:3)

157 LLavalle, "Divine Breastfeeding,” 324.
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3.4.1.2 Centrala personer

| ekot fran Matteus och Lukas fodelseskildringar i Stromata VII & Maria centralgestalten

utifran vilken Klemens bygger teologi.

3.4.1.3 Jesu fodelse

Klemens namner att de flesta i hans tid ansag att Maria var i ett nyforlost tillstand efter Jesu
fodelse — vilket alltsa antyder att hon inte blivit bevarad som jungfru. Aey® har betydelsen
nyforlost, att vara i barnsang, i ett medtaget tillstand efter forlossning.1®

Klemens framhaller har att han inte delar synen att Maria var sdsom nyforlost, utan staller sig
har med dem som har insikt (gnostikerna). Klemens foljer traditionen fran Protoevangeliet nar
han sdger att hon efter fodelsen blev undersokt och befunnen vara jungfru (Prot. 20:1-2).
Klemens tycks alltsa vilja framhalla att det inte fanns nagra fysiska spar av graviditeten eller
barnets fodelse. Detta Gverensstammer val med det biologiskt orienterade forhallningssatt
med vilket Lillis tolkar jungfruundersékningen i Protoevangeliet 20.2° Detta &r ett tidigt

exempel (fran omkring ar 200) pa att Protoevangeliets tradition plockas upp av andra skrifter.

3.4.1.4 Teologi

Det blir tydligt att Klemens betraktar Maria som jungfru aven efter Jesu fodelse. Hur han
tanker sig att Jesu fodelse gick till framgar inte, eller vad som hande med Marias jungfrudom
under resten av hennes &ktenskap.

| Stromata ligger fokus for anknytningarna till Jesu fodelse inte vid Jesus sjalv. | Stromata |

21.145:1-2 bekraftar Klemens att han betraktar Jesu fodelse som historisk.

| dessa tva passager i Stromata gors inga klara kristologiska eller kristologiska
stallningstaganden, men det finns en antydan om att gnostikerna &r de som fatt insikt (och

darfor har en sérskild relation till Gud och frélsningen).

| Stromata VII 16.93:7-16.94:1 beror Klemens jungfrufdédseln (virgin birth) som ett exempel
i en teologisk jamforelse mellan gnostiker och heretiker. Funktionen av Klemens anspelningar
pa Jesu fodelse i Stromata V11 kan alltsd anses vara att exemplifiera ett sammanhang dar det i

hans samtid fanns olika teologiska standpunkter.

158 ) eyd” LSJ, 2007.

159 |illis, ”Paradox in Partu™: 17.
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3.4.2 Jesu fodelse i Excerpta ex Theodoto
3.4.2.1 Historisk och retorisk kontext

Excerpta ex Theodoto »Utdrag frin Theodotos™ avviker en del i sprak och teologi fran
Klemens 6vriga skrifter och dr inte med sékerhet forfattad av honom.'®° Denna diskussion ar
dock av utrymmesskél inte mojlig for mig att skildra har. Darfor valjer jag att kalla forfattaren
Klemens av Alexandria, om &n med tveksamhet. Klemens definierar sin egen (gnostiska)
teologi i kritik mot Theodotos (centralgestalt inom den Valentinianska gnostiska rorelsen).®
Skriften ar bevarad i Nag Hammadi i Egypten ihop med manga andra gnostiskt orienterade

skrifter.

Klemens skriver hér i enklare alexandrinsk stil, praglad av allegorisk bibeltolkning. Han
beskriver Jesu fodelse som ett nedstigande till jorden, vilket ar unikt i det tidiga
receptionsmaterialet. | detta ligger en klar betoning av Kristi preexistens (Ex. Theo. 7).
Klemens anspelningar pa Matteus och Lukas skildringar av Jesu fodelse &r i formen av

abstrakt teologi, sa han beror exempelvis inte fodelseplatsen.

Klemens verkar i Excerpta ex Theodoto forsoka formulera sin kristna tro pa ett satt som
kunde tilltala en utbildad hednisk ahorare.

3.4.2.2 Centrala personer

Skildringen av Jesu fodelse i Excerpta ex Theodoto har ett tydligt fokus pa Kristus.

3.4.2.3 Jesu fodelse

Klemens beskriver i denna skrift Jesu foédelse som ett nedstigande, som sedan fick olika

teologiska konsekvenser.

Frélsaren sags nedstigande “av dnglarna”: dérfor forkunnade de ockséa evangeliet om

honom. (Ex. Theo. 18:1)

Klemens anspelar pa en vers ur Forsta Timoteusbrevet som tar sin utgangspunkt i att Kristus

uppenbarades i kottet men som ocksa talar om konsekvenserna av att han blev bevisad som

160 Bogdan Bucur, ”The Place of the Hypotyposeis in the Clementine Corpus: An Apology for ‘The Other
Clement of Alexandria’” JECS 3 (2009): 313-315.

161 Robert G T Edwards, ”Clement of Alexandria’s Anti-Valentinian Interpretation of Gen 1:26-27”, ZFAC 3
(2014): 365.
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rattfardig av Anden: i det att han blev blev erkand, forkunnad, trodd och upptagen i
harligheten (1 Tim 3:16).

Klemens fortsétter att tala om detta nedstigande som bringade fred fran himlen till dem pa

jorden: en direkt anspelning pa och ett eko av Lukas fodelseskildring (Luk 2:14).

Darfor steg Herren ner och skapade fred, en fred fran himlen fér dem pa jorden, sdsom

aposteln sager: “Fred pa jorden och dra i héjden.” (EX. Theo. 74:1-2a)

Detta kan jimforas med vad #ngeln i Lukas skildring séger till herdarna: ”Ara i hojden &t Gud
och pa jorden fred at véalbehagets manniskor/manniskor som tar emot Guds valbehag” (Luk
2:14). Vid jamforelse framgar att Klemens férkortar och férenklar Lukas svara formulering,
sa att han slipper hantera fragan om subjektiv eller objektiv genitiv hos eddoxiog. Han far
anda fram huvudbudskapet om ara i hojden och fred pa jorden, aven om fredens relation till

manniskorna blir oklar.

3.4.2.4 Andra detaljer

Klemens kopplar Herrens nedstigande till en sérskild frammande stjarna (¢évog aotp), vilket
mest troligt &r ett element ur Matteus skildring (Matt 2:2). Klemens framhaller stjarnan som
ett led i en kosmisk-teologisk manifestation av Jesu ankomst och darigenom hans nya

fralsningsvag, inte i forsta hand som vagledning for mager att hitta till Jesus.

Darfor steg det upp en frammande och ny stjarna, som uppléste den gamla
stjarneordningen, som lyste med ett nytt ickejordiskt sken, som gick fram pa nya och
frélsande vdagar, likt Herren sjélv, manniskornas végledare, som kom ner till jorden for att

overfora dem som kommit till tro pa Kristus fran 6det in i sin forsyn. (Ex. Theo. 74:2b)

Men Klemens gar ocksa ett steg langre och antyder, pa allegoriskt vis, att Kristus sjalv
bildligen var en slags lysande stjarna, som vid sin fodelse kom ner till jorden for att végleda
manniskorna till fralsningens vag. Formuleringen ”fran 6det in i sin forsyn” (amo tiig
Eipoappévng gig v éxeivov Ipdvorav) visar tydligt att Klemens forsoker formulera

fralsningen pa ett sétt som var begripligt och kunde tilltala en hednisk ahorarskara.

75 (1) Men man sager att de forutsagda uppfyllelserna visar att ddet ar for de andra. (2)
Ett tydligt bevis ar ocksa betraktandet av berakningarna. Exempelvis magerna, som inte
bara sag Herrens stjarna utan ocksa forstod det som var sant, att en konung var fédd, och
vems kung, att det var de frommas. Pa den tiden var endast judarna (3) kanda for fromhet.
76 (1) Darfor kom ocksa Fralsaren, nar han steg ner till de fromma, forst till dessa som da

hade rykte om sig for fromhet. Liksom Fralsarens fodelse forde ut oss fran ursprung och
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ode, sa tog hans dop ut oss fran elden och hans lidande fran lidande, (2) for att vi i allt ska
folja honom. (Ex. Theo. 75:1-76:2)

Klemens framhaller Kristi fodelse som fralsningens begynnelse, en soteriologisk grundsyn
(Ex. Theo. 74:2b). Han fortsatter i denna anda och anknyter till 6det &n mer, men gar vidare
till magernas besok. Dessa var ju ocksa hedningar i relation till Kristus, dessutom utbildade

s&dana.

Klemens fortsatter sin skildring av Jesu fodelse ur ett hedniskt perspektiv. Han betonar en
niva av “’vetenskaplighet” bakom magernas besok hos Jesus nar han ndmner deras beaktande
av berakningar (padnpdérov Oswpiav, Ex. Theo. 75:2). Klemens framhaller att Jesus kom till
det judiska folket pa grund av deras fromhet, vilket inte Gverensstammer med den bild som
Nya testamentet skildrar. Vidare framhaller Klemens att Jesus skulle vara Baciievg, 6t
OcocePdv de frommas™ kung (Ex. Theo. 75:2) — en intressant olikhet mot betoningen pa
Kristus som judarnas kung” i Matteus och Lukas fodelseskildringar (Matt 27:11; Luk 23:37),

men som fungerade inkluderande gentemot hans hedniska ahorarskara.

3.4.2.5 Teologi

Teologin i Excerpta ex Theodoto &r unik i receptionsmaterialet. Klemens beskriver Jesu
”fodelse” konsekvent som ett nedstigande. Med detta verkar Klemens avse att den
preexistente Kristus motte den jordiske Jesus vid konceptionen i Maria (Ex. Theo. 59) —en
form av gnostisk teologi. Det finns ingen betoning av Maria eller ndgon teologisk betoning
knuten till henne, vilket kan ses som en konsekvens av en teologi som vill undvika

kroppslighet.

Jesu nedstigande fick olika teologiska konsekvenser: &nglarna forkunnade hans ankomst (EX.
Theo. 18:1), ankomsten skapade fred (Ex. Theo. 74:1-2a). Han kom for att féra dem som
trodde pa honom in i Guds forsyn (Ex. Theo. 74:2b) samt fora “oss” ut frin ursprung och dde

(Ex. Theo. 76:1). Det sistnamnda en hednisk-gnostisk syn pa fralsningen.

Anspelningarna pa Jesu fodelse i Excerpta ex Theodoto har en avvikande (gnostisk) och

fodelsenegativ teologi men inom ramen av den anda ett kristologiskt och soteriologiskt fokus.
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3.4.3 Jesu fodelse i Paedagogus
3.4.3.1 Historisk och retorisk kontext

I sin skrift Paedagogus, ”Lararen”, vander sig Klemens av Alexandria till nykristna hedningar
for att lara dem leva som kristna.'%? Klemens reagerar mot motstandare som betonar en
uppdelning mellan ”vanliga” kristna och kristna som kommit langt i vishet: med andra ord
sadana som dricker mjolk och sadana som kan éata fast foda (utifran Paulus ord 1 Kor 3:1-3).

Klemens framhaller istéllet dopet som det avgorande.

I min s6kning pa paralleller till Matteus och Lukas fodelseskildringar har jag funnit en
passage i Paedagogus med direkt relevans for denna undersékning (Paed. 1.6.42:1-1.6.43:1).
Sambanden mellan Paedagogus och evangeliernas fodelseskildringar ar dock pa nivan av
ekon eller tematiska anspelningar, som Klemens sedan anvander som sprangbrador for vidare
teologiskt byggande. Detta gor det svart att jamfora anspelningarna pa skildringarna av Jesu
fodelse ur Paedagogus med andra skrifter i undersékningen.

| Paedagogus | 6.42:1-43:1 &r Klemens inne i en teologisk utlaggning om hur Fadern genom
Ordet/Adyoc ger néring at dem som tillhor honom, dar Kristus betraktas som den livgivande

mjolken fran Fadern.

Klemens ndmner i allegoriska termer Kristi fodelse och jungfru Maria och bygger upp en
teologi och en kyrkosyn pa handelser med koppling till Kristi fodelse. For den vidare

teologiska utvecklingen ar det Klemens skriver har mycket signifikant.

3.4.3.2 Centrala personer

| Paedagogus anspelningar pa evangeliernas skildringar av Jesu fodelse ar jungfru Maria
centralperson (&ven kallad kyrkan) tillsammans med Gud Fader och Ordet (Jesus Kristus). |
Klemens utlaggning forekommer dock aven kristna under olika bendmningar varav vilka

”barn” ar sarskilt framstaende.

3.4.3.3 Teologi

O mystiska under! En ar den som ar Fader for alla, en ar ocksa den som ar Ordet for alla.
Och den helige Ande &r en och densamme Gverallt, och en blir ensam jungfrumoder. For

mig &r det kart att kalla henne Kyrka. Denna moder hade ensam inte mjolk, for ensam

162 |_aValle, ~Divine Breastfeeding”: 324.
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hade hon inte blivit hustru. Men hon ar samtidigt jungfru och moder, oblandat ren sdsom
en jungfru, karleksfull sdésom en moder, och kallande sina barn till sig ger hon dem helig
mjolk, det spadbarnslika Ordet. (Paed. 1.6.42:1)

Klemens gar langre i utvecklingen av sin teologi och beskriver jungfru Maria ur ett teologiskt
perspektiv som en personifikation av kyrkan (som samtidigt jungfru och moder) redan
omkring ar 200 (Paed. 1.6.42:1), en teologi som sedan skulle bli mer allmant vedertagen.

1.6.42 (2) Darfor hade hon inte mjolk, for mjolken var detta barn, vackert och skont,
Kristi kropp. (3) Hon ger med Ordet naring at de unga, dem som Herren sjalv har fott

med kéttslig fodslovanda, dem som Herren har lindat med dyrbart blod.

O, heliga fodslar! O, heliga lindor! Ordet &r allt for barnet, saval far och mor som
pedagog och amma. At mitt kott, sager han, och drick mitt blod. Denna hemvana foda
skanker Herren, och han racker fram kott och 1.6.43 (1) héaller upp blod. Och inget fattas
for barnens véxt. (Paed. 1.6.42:2-43:1)

Maria i likhet med kyrkan racker fram mjolk till sina barn (de kristna) i form av det
spadbarnslika Ordet (tnv veolaiav [...] T® Aoyw, Paed. 1.6.42:1b). Genom Ordet ger
Maria/kyrkan naring at de kristna.

Maria, i egenskap av kyrkan, behdver inte ha mjolk att ge till sina barn, utan hon kan istallet
ge sin Son — Ordet. Och att han verkligen &r mat och naring visar Klemens genom att anspela
Jesu ord fran den sista maltiden med larjungarna (jfr Joh 6:53), omformulerade med nastan
liturgisk direkthet: At mitt kott och drick mitt blod” (¢6yes0é pov, enoi, Ty cépka kol
niec0£ pov 1o aipo, Paed. 1.6.42:3).

Det finns &ven soteriologiska och kristologiska element i dessa korta verser: Klemens ndmner
att Herren sjalv har fott (de kristna) med kottslig fodslovanda, vilket verkar vara en
anspelning pa korsets lidande. Vidare beskriver han dem som lindade med dyrbart blod (Paed.
1.6.42:3), vilket verkar vara ett eko av att Maria lindade Jesus (Luk 2:7).

Klemens visar hér i Paedagogus hur teman ur evangeliernas skildringar av Jesu fodelse pa ett
teologiskt plan kopplas till kyrkan och hennes fortgaende liv (i form av en tidig ecklesiologi):
prasten haller fram nattvarden sdsom Maria haller fram Jesusbarnet. Denna ecklesiologiska
utlaggning av fodelseskildringarna ar unik och jag bedémer den av viss relevans i det

teologiska bygget i Paedagogus som helhet.
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4. TEMATISK ANALYS

Denna analys bygger pa jamforelser av materialet fran underfragorna 1-6. Maria och Jesus
lyfts emellertid ut fran avsnittet om centrala personer och har har fatt varsin egen rubrik (4.2
Jungfru Marias roll och funktion och 4.5 Jesu roll och funktion). Ovriga personer ligger under

kategorin 4.6 Andra detaljer och deras funktion.

4.1 FODELSESKILDRINGARNAS KONTEXT OCH FUNKTION

Jag har analyserat skildringarna av Jesu fodelse fran Nya testamentet samt receptionen i olika
fornkyrkliga skrifter.

| de éldsta skrifterna i Nya testamentet finns bara ett enda vagt omnamnande av Jesu fodelse i
det att han var fodd av kvinna (Gal 4:4). | denna kyrkans &ldsta tid (omkring ar 50) var
forvantan pa Jesu snara aterkomst stark och man verkar ha fokuserat pa Jesu verk, framst
utifran hans dod och uppstandelse. Under kyrkans allra forsta tid verkar alltsa inte Jesu

fodelse ha uppfattats som sérskilt relevant.

Det tidigaste evangeliet, Markusevangeliet, formodligen nedtecknat nagon gang mellan ar 60
och ar 70 fokuserar ocksa pa Jesu verk. Markeusevangeliet skildrar inte Jesu fodelse alls och
namner saledes ingen jungfrufodsel, utan inleder med Johannes doparen och Jesu dop.

Markus kanner dock till att Jesus var ”’Marias son” (Mark 6:3).

Jesu auktoritet och legitimitet hangde ihop med hans identitet som Guds son och darigenom
hans tillblivelse (Rom 1:3-4). Darigenom blev synen pa Maria och den eventuella
jungfrufédseln viktiga for den unga kyrkan.

Nér den forsta generationen av ledare i urkyrkan bérjade d6 ut, under 60-talet, 6kade behovet
att bevara mer biografiskt material om Jesus.'®® Man verkar ha insett att Jesu aterkomst

kanske skulle drgja en tid till.

Matteus och Lukas fodelseskildringar dateras till ungefar samma tid (mellan ar 60-90), dven
om manga antar att Matteus ar nagot tidigare an Lukas. Utifran sina slakttavlor och
fodelseskildringar gor dessa ansprak pa att vara mer biografiska skildringar an
Markusevangeliet. Maria ndmns och det forklaras att Jesus blev till genom den helige Andes

ingripande och inte genom Josef (Matt 1:25). Matteus fodelseskildring ar alltsa troligen den

163 Kelly, The Origins of Christmas, 2.
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aldsta bevarade skildringen av jungfrufodseln.'®* Lukasevangeliet inleds med bade en
dramatisk bebadelseberattelse och en mer omfattade fodelseberéattelse an tidigare, vilket
understryker Marias jungfrudom nar hon blev havande med Jesus.*®® Bada dessa

fodelseskildringar lyfter fram Jesus som en 1 hog grad judisk” Messias.

| Johannesevangeliet, troligen forfattat nagot decennium efter Matteus (omkring ar 90-100),
saknar en konkret skildring av Jesu fodelse, vilket skulle kunna hdanga samman med att
Matteus och Lukas fodelseskildringar vid denna tid troligen hade borjat spridas och vacka
reaktioner. Johannes verkar bemota dessa reaktioner pa ett nydanande satt och kan pa sa vis
betraktas som den forsta receptionen. Johannesprologen, som inleder evangeliet, kulminerar i
en teologisk beskrivning av Jesus som det preexistenta gudomliga Adyog som blev kétt (Joh
1:14), en indirekt kritik mot doketiska och gnostiska stromningar som menade annorlunda. |
och med Johannesprologens sprakbruk och mindre judiskt orienterade teologi ges Jesu fodelse

tydligare éppningar mot den grekisk-romerska vérlden.

Det fanns en aktiv diskussion under 100-talet kring Jesu tillblivelse och identitet som visar sig
sa val i receptionsmaterialet som i mer kristendomskritiska skrifter och traditioner som
receptionsmaterialet bemoter (exempelvis gnostiska stromningar, filosofen Celsus och den

judiska Toledot Yeshu-traditionen).16®

Celsus, en foresprakare for grekisk-romersk polyteistisk religion, skrev under 170-talet den
kristendomskritiska skriften ”Sann lara” (4dyo¢ dAn6g) och hdavdande att Jesus kommit till
genom att Maria haft en relation med en romersk soldat. Celsus ord &r endast bevarade i
fragment hos kyrkofadern Origenes i skriften Mot Celsus, dar denne beméter Celsus

kritikpunkter och citerar honom:

Men lat oss ga tillbaka till den personskildring som &r av juden, i vilken Jesu mor ar
upptecknad sasom bortvisad av den snickare som trolovat henne till sig, tillrattavisad for

aktenskapsbrott och gjord gravid av en viss soldat vid namn Panthera. (Cels. 1:32)

Det finns aven tidiga judiska traditioner, fran 100-talet, fragmentariskt bevarade hos olika
kyrkoféder samt i Talmud vilka senare utvecklades till Toledot Yeshu-traditionerna

”Berittelsen om Jesus”. Dessa ger en alternativ satirisk bakgrundshistoria for Jesus ur ett

164 Shoemaker, Mary in Early Christian Faith and Devotion, 32.
165 Shoemaker, Mary in Early Christian Faith and Devotion, 35.

186 | aato, ”Celsus, Toledot Yeshu and Early Traces of Apology for the Virgin Birth of Jesus”: 61-62.
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judiskt kristendomskritiskt perspektiv och menar (i likhet med Celsus) att Jesus var ett odkta

barn till Miriam och en romersk soldat vid namn Panthera/Pandera.®’

Den tidiga receptionen av skildringarna av Jesu fodelse verkar blottlagga kyrkans kamp med
yttre kritik sa val som med sina rotter i det judiska sammanhanget. Jag har funnit flera
exempel pa att judiska element ur fodelseskildringarna tonats ned eller helt forsvunnit i
receptionen, vilket verkar vara konsekvenser av anpassning till en mer hednakristen kontext.
Att jag finner en sadan tendens ar emellertid inte konstigt utifran min metodologiska ansats
dar jag laser material som forfattats och bevarats pa grekiska: det &r ju de hednakristnas
skrifter jag laser. | receptionsmaterialet finns endast en skrift med mer éppningar mot

judekristna: Dialogen med Tryfon, vars teologi ocksa paminner mest om evangeliernas.

Forhallningssattet att anpassa kristen teologi till ahdrarna var dock inget nytt i receptionen av

fodelseskildringarna, utan sa hade aven Paulus resonerat:

For att vinna judar har jag for dem varit som en jude. For att vinna dem som star under
lagen har jag for dem varit som en som star under lagen, fast jag sjalv inte star under
lagen. (21) For att vinna dem som &r utan lag har jag for dem varit som en som &r utan

lag, fast jag inte &r utan Guds lag, jag har ju Kristi lag. (1 Kor 9:20-21)

Brottningen med Jesusberattelsens judiska bakgrund blir synlig exempelvis hos Klemens nar
han framhaller att Jesus kom till det judiska folket pa grund av deras fromhet (vilket inte
Overensstammer med Nya testamentets skildringar). Klemens verkar anvanda judarnas
“fromhet” som en sprangbrada for att kunna gora en mer inklusiv ansats for sina hednakristna
ahorare: att Jesus skulle vara ”de frommas” kung (Baciietg [...] Ococepdv, Ex. Theo. 75:2) —
en intressant olikhet mot Kristus som “judarnas kung” i evangelierna (jfr t ex Matt 27:11; Luk

23:37).

Utmaérkande for den tidiga receptionen av skildringarna av Jesu fodelse som forfattats och
bevarats pa grekiska ar deras fralsningsteologiska perspektiv pa fodelsen. Kanske &r det en
viktig anledning till att de erkandes som kyrkofader? En soteriologisk grundsyn framgar i alla
mina djupstuderade texter utom Jakobs protoevangelium. De soteriologiska perspektiven ser

dock olika ut beroende pa om de i forsta hand vander sig till judiskkristna eller hednakristna.

167 Michael Meerson och Peter Schafer (red.), ”Toledot Yeshu as a Tool of Polemic” sidorna 3-18 i
Toledot Yeshu: The life story of Jesus 1, TSAJ 159 (Mohr Siebeck, Tiibingen, 2014), 5-7. Jfr &ven Laato,
”Celsus, Toledot Yeshu and Early Traces of Apology for the Virgin Birth of Jesus™: 77.
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Matteus och Lukas presenterar Jesus som Messias och den utlovade herdekungen i Davids
efterfoljd som kom for att fralsa sitt folk (Luk 2:10-11) fran deras synder (Matt 1:21), dven
om fokuset senare vidgades till att inkludera “alla folk” (Matt 28:19; Luk 24:46-48)

Fran och med Johannes fodelseskildring och genom hela receptionsmaterialet finns en
tendens att beskriva Jesu fodelses fralsningsteologiska aspekter sa att de inte uteslot
hednakristna. Ignatios brev till efesierna, som &r den aldsta kéllan i receptionsmaterialet, ar ett
bra exempel pa en i hog grad fralsningsteologisk skildring som kunde tilltala hednakristna.
Ignatios framhaller inkarnationen som bérjan till dodens forintelse (Ign. Ef. 19:3) och den
innebar befrielse fran svartkonst (Ign. Ef. 19:3). Justinus utldgger Jesu fodelse som borjan till
befrielse fran demoner (Tryph. 78:9) och Klemens som befrielse fran ursprung och 6de (Ex.
Theo. 76:1).

Det finns emellertid fralsningsteologiska perspektiv dven i kéllor jag tagit del av sasom
kontext eftersom de inte bevarats pa grekiska. Kyrkofadern Irenaeus uttrycker ett hednakristet
fralsningsteologiskt perspektiv pa Jesu fodelse i Bevis for den apostoliska forkunnelsen:

Guds ord blev kott enligt frélsningsplanen, som innefattade jungfrun, for att upphéva
ddden och levandegdra manniskan, ty vi lag i syndens bojor och var bestdamda till att
fodas med synd och leva med doden. (Dem. 37, Olof Andréns dversattning)*®

Jag kan dock notera att material som jag inte har kunnat analysera sprakligt, utan endast
hanvisar till som kontext, ofta rymmer mer oortodoxa och gnostiska perspektiv pa Maria,
kristologi och Jesu fodelse, vilket sarskiljer dem fran materialet som forfattats och bevarats pa
grekiska. Ofta har detta material bevarats i Egypten. Jag spekulerar i om det i den
vastromerska kultursfaren varit starkare styrning av vilka skrifter som fatt lasas och brukas

jamfort med i 6stromerska omradet och soderut?

Matteus evangelium haft starkast genomslag i receptionen av skildringarna av Jesu fodelse
fram till ar 200. Lukasevangeliets paverkan ar tydlig men verkar ha préglat i lagre omfattning.
Detta kan férmodligen delvis relateras till dessa skrifters tillkomstordning samt tidigaste och

fortsatta spridning, men troligtvis dven teologiska faktorer.

Den tematiska analysen lamnar nu skrifternas vidare sammanhang och fortsatter jamforelsen

mer pa detaljniva i skildringarna.

188 Irenaeus av Lyon, Bevis for den apostoliska forkunnelsen, 2 uppl. Gvers. Olof Andrén, (Skellefted: Artos,
2007), 40.
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4.2 MARIAS ROLL OCH FUNKTION

Ingen kalla ger sa lite material om Maria som Matteus fodelseskildring, vilket &r vart att
notera. Snarare &r det sa att Marias roll och teologiska signifikans tenderar att fordjupas och

uttolkas mer an nagot annat tema i receptionsmaterialet.

Den mest framtradande detaljen om Maria i sa val de bibliska fodelseskildringarna som i
receptionsmaterialet ar att Maria bendmns som jungfru, map6évoc. | Lukasevangeliet betonas
detta tva ganger i inledningen av bebadelseberattelsen (Luk 1:27). Nar Maria sedan uttrycker
att hon aldrig haft ndgon man (Luk 1:34) understryks detta aterigen. Angelns forklaring att
barnet ska bli till genom Guds makt och éverskuggande av henne syftar till att visa det

Overnaturliga ingripandet vid detta barns tillkomst.

Matteus skildring avviker fran alla andra kéllor jag studerat i det att Maria inte direkt och
formellt kallas for jungfru. | praktiken framgar det att Matteus anda betraktar Maria som
jungfru ndr han hanvisar till att ”han [Josef] rorde henne inte forran hon hade fétt en son”
(Matt 1:25). Matteus citerar Immanuelsprofetian om jungfrun som ska bli havande och syftar
pa henne (Matt 1:23; Jes 7:14). Maria benamns i forsta hand som Josefs trolovade, men som
innan de borjade leva tillsammans i sexuellt avseende (cuvépyopar) visade sig vara gravid
genom helig Ande (Matt 1:18).1%° | praktiken betyder alltsé detta att Maria var jungfru, om &n

gravid.

Sa val evangeliernas som receptionsmaterialets fodelseskildringar ar samstammiga i att de
betraktar Maria som jungfru sa val i biologiskt som socialt/relationellt avseende nar hon blev
gravid med Jesus genom Guds Ande (Luk 1:34; Matt 1:25).

Att Maria var jungfru ar en av de fa detaljer som Ignatios av Antiokia namner &r. Detta
antyder att redan omkring ar 100 var detta viktigt att framhalla (Ign. Ef. 19:1).

Jag ser inga indikationer i evangelierna pa Maria skulle ha fortsatt att leva som jungfru efter
Jesu fodelse.1’® Matteus verkar framhalla att Josef och Maria efter Jesu fodelse hade ett

normalt dktenskapligt samliv (Matt 1:25), enligt mitt resonemang i 2.1.5 Andra detaljer.

169 »guvépyopon”, BDAG 2000, 969-970.

170 Hagner, Matthew 1-13, 21.
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Betraffande vad som hande med Marias jungfrudom fran och med Jesu fodelse gar dock

bilden isar mellan evangelierna och delar av receptionsmaterialet.

Jakobs protoevangelium &r helt uppbyggt kring att gestalta Maria som en forblivande jungfru:
fore, under och efter Jesu fodelse, med kulmen vid Salomes undersékning av Maria (Prot.
20:1-2). Den extrema vordnad fér Maria som framkommer genom skildringen har ingen

motsvarighet nagonstans under 100-talet.*’*

Justinus Martyren faster ingen storre vikt vid Marias jungfrudom i Dialogen med Tryfon och
verkar inte driva synen att hon forblev jungfru. Det skulle kunna ha att géra med denna skrifts

mer judiska anknytning (i likhet med evangelierna).

Né&r Klemens av Alexandrias hanvisar till den ndmnda undersdkningen av Maria i Stromata
VI1 16.93:7 (jfr Prot. 20:1-2) visar Klemens att han betraktar henne som jungfru i biologiskt
avseende dven efter Jesu fodelse (virgin birth). | Paedagogos resonerar Klemens allegoriskt
kring Jesu fodelse och Marias teologiska betydelse. | egenskap av samtidigt jungfru och
moder fungerar hon som en bild fér kyrkan som ger sina ’barn” (de kristna) mjolk for deras
vaxt (Paed. 1.6.42:2). Denna mjélk &r Ordet, Jesus (Paed. 1.6.42:1).

Naésta sak av betydelse ndar Maria skildras ar hennes slakttavla. | receptionsmaterialet namns
sa gott som alltid att hon sjélv ar av Davids slakt, &ven om det inte framgar av evangelierna.
Bade Matteus evangelium och Lukas evangelium forefaller skildra Josefs slakttavlia med
harstamning fran David (Matt 1:1-17; Luk 3:23-38), dven om de inte helt Gverensstammer

med varandra.

Synen att Maria ar av Davids slékt (och Jesus genom henne) finns i Dialogen med Tryfon
43:1; 45:4; 100:3 och i Jakobs protoevangelium 10:4.

Som en kontext till materialet som forfattats och bevarats pa grekiska framhaller Irenaeus
flera ganger att Maria var av Davids slakt (Dem. 36; 59).172 | ett annat sammanhang

framhaller Irenaeus att Jesus var “av Isais rot” (jfr Jes 11:2). Isai var Davids far, sa Irenaeus

171 Shoemaker, Mary in Early Christian Faith and Devotion, 61.

172 Irenaeus av Lyon, Bevis for den apostoliska forkunnelsen, 39-40, 58.
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verkar forvissad om att Jesus genom Maria var av Davids sldkt. Samma syn finns i

Paulusakterna 2:1.1"® Den forekommer &ven i Jesajas himmelsfard 11:2.174

Utover slaktskapet med David beskriver Irenaeus ocksa i flera ssmmanhang Marias harkomst
fran Abraham. Med detta verkar han framhalla Maria som en forebild liksom Abraham (en
som trodde pa Gud). Abraham blev rattfardiggjord genom tro (i likhet med Paulus utlaggning
i Rom 4:13), inte primart for att han var inriktad pa att folja Guds lag (Dem. 35).

Pa sa satt uppfyllde han ocksa det I6fte som hade blivit givet at Abraham, nar Gud lovade
att géra hans avkomma som stjarnorna under himlen. Det gjorde Kristus genom att fédas
av henne som stammade fran Abraham, jungfrun, och genom att sitta dem som tror pa
honom till ljus i varlden och genom att rattfardiggora hedningarna tillsammans med
Abraham genom samma tro. (Dem. 35, Olof Andréns dversattning)™

Detta perspektiv betraffande Marias slékttavla har inte tidigare lyfts fram, utan det &r primart
Marias (och darigenom Jesu) slaktskap med kung David och deras judiskhet som har betonats.
Har gor Irenaeus alltsa en fralsningsteologisk tolkning av Marias (och Jesu slakttavla) som

med hjélp av Abraham som en forebild i tron &r anpassad for en hednisk ahorarskara.

Synen pa Maria har alltsa kraftigt forandrats fran att vara en enkel kvinna som rakade bli Jesu
mor i evangelierna till att bli den rena jungfrumodern av Davids kungliga slakt som récker
Kristus till varlden och personifierar kyrkan hos Klemens av Alexandria (Paed. 1.6.42:2—
43:1). Den forandrade synen pa Maria kan delvis hanga ihop med Matteus och Lukas
skildringar av Jesu mirakuldsa tillblivelse samt den diskussion som dessa skildringar verkar
ha gett upphov till i olika kretsar, som receptionsmaterialet pa olika satt bemater. Det mest
avgorande momentet i forandringen av synen pa Maria verkar dock komma i och med Jakobs
protoevangelium (eller traditionen bakom detta) dar Maria blev “bevisad” jungfru — dven om
det framstar som nagot oklart exakt vad denna bedémning grundade sig pa: biologiska
och/eller dvernaturliga faktorer. Att detta element, som alltsa ar en reception av
Protoevangeliets fodelseskildring, varit med och format den framvéxande Mariafromheten

visas i hur det langre fram hénvisas till i receptionsmaterialet (Strom. VII 16.93:7-16.94:3, jfr

173 »The Acts of Paul” i The Apocryphal New Testament, dvers. M.R. James (Oxford: Clarendon Press, 1924).
174 The Ascension of Isaiah: Translated from the Ethiopic Version, which, together with the New Greek
Fragment, the Latin Versions and the Latin Translation of the Slavonic, is here Published in Full, red. och dvers.
Robert Henry Charles (London: Adam and Charles Black, 1900).

175 Irenaeus av Lyon, Bevis for den apostoliska forkunnelsen, 39.
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Prot. 20:1-3) samt, som kontext, i den gnostiska skriften Testimonium veritatis (Test. Ver.
45:9).176

4.3 FODELSEPLATSEN

4.3.1 Betlehem
Saval Matteus och Lukas som receptionen talar entydigt om att Jesus foddes i Betlehem eller i
omradet just intill Betlehem alla ganger da en fodelseplats namns. Att Jesus foddes i
Betlehem var viktigt ur profetiskt hanseende da flera kéllor i undersokningen hanvisar till att
Messias skulle fodas i Betlehem (Mika 5:2-5).1"7 Vidare var Betlehem dven herdekungen

Davids uppvaxtort och starkte saledes Jesu band till denne (1 Sam 16:11-12).

Funktionen av Jesu fodelse i Betlehem &r saledes att understryka att Jesus ar den utlovade
Messias, herdekungen som skulle sitta pa Davids tron for evigt (Luk 1:32; Jes 9:7; 2 Sam 5:2;
Mika 5:2-5). Betlehem var ocksa en plats dér offerlamm for templet foddes upp, vilket kan ha

viss teologisk signifikans, men som ingen kalla i undersokningen visar fortrogenhet med.*’®

Herdarna i Lukas fodelseskildring séger till varandra 61éA0mpev om £mc BnbAéen: ’Lat oss ga
fram till/in till Betlehem” (Luk 2:15). Detta 6ppnar for mojligheten att fodelseplatsen inte var
beldgen mitt inne i Betlehem (dven om den raknades till staden Betlehem). Den kan ha legat

precis utanfor. Detta ar av viss vikt i relation till receptionens skildringar av fodelseplatsen.

Johannes anvander ett samtal om att Jesus skulle fodas i Betlehem som ett sétt att utifran
skicklig retorik antyda att Jesu verkliga ursprung var hos Gud (Joh 7:42; Joh 1:1-2, 14).

Det finns tydliga skillnader i receptionsmaterialet betraffande pa vilken exakt plats Jesus
foddes: ett hus eller en grotta. Detta kan bottna i att evangeliernas skildringar inte ar entydiga

i att de syftar pa samma plats.

176 »Melchizedek, The Thought of Norea, The Testimony of Truth” sidorna 399-416 i The Nag Hammadi
Library in English, red. James M. Robinson. évers. Birger A. Pearson och Sgren Giversen. (Leiden: E.J. Brill,
1977; 2 uppl. San Fransisco, 1981).

177 Enligt Matt 2:4-6; Joh 7:42 och Tryph. 78:1.

178 m, Shegal. 7.4 (The Mishnah, 160).
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4.3.2 Vanligt bostadshus
Bade Lukas och Matteus verkar skildra att Josef och Maria befann sig inom vad som horde till
staden Betlehem (Luk 2:4;15 och Matt 2:1) och att fodelsen skedde dar.

| Matteus skildring framgar inte var sjalva fodseln ager rum. Det finns en 6ppning for att den
kan ha intraffat ndgon annanstans, exempelvis i en grotta som flera kallor i
receptionsmaterialet menar, eftersom Josef, Maria och Jesus sags befinna sig i ett hus (oixoc)
forst vid tiden for de Osterlandska stjarntydarnas besok (Matt 2:11). Det ar dock mojligt att

huset som namns ocksa ar den plats dar Jesus hade blivit fodd.

Matteus variant verkar fangas upp och féras vidare i Irenaeus skrift Bevis for den apostoliska
forkunnelsen (Demonstratio), som endast bevarats pa armeniska. Dar beskriver Irenaeus att

barnet Iag lindat i ett hus nar magerna kom (Dem 58).

I Lukasevangeliet verkar resan till Betlehem ha skett en tid fore fodelsen, sa att de redan
befann sig en tid i Betlehem nér det blev dags for henne att foda (Luk 2:6). De hade da haft
mojlighet att stélla i ordning en bra plats. | Lukas skildring fick Josef och Maria inte plats i
KatdAopo ’gastrummet” (Luk 2:7), dar de troligen bott innan, utan vid Jesu fodelse &r de
nagonstans dar det finns en krubba (pdatvn). En rimlig tolkning av fodelseplatsen i
Lukasevangeliet kan vara i det stora rummet i ett vanligt bostadshus dar det aven kunde finnas
mathoar for familjens djur (se detaljerad utlaggning i 2.2.3 Foédelseplatsen och Jesu fodelse).
Med denna tolkning ar det mojligt (och enligt min bedémning rimligt) att harmoniera Lukas
och Matteus skildringar som att Jesus foddes i ett hus i Betlehem. Detta skulle ocksa
dverensstamma med att forfattarna inte tycks gora nagon stor sak av den exakta
fodelseplatsen. Hade den varit extraordinar hade det varit en anledning att beskriva den mer

ingaende.

Den doketiskt influerade skriften Jesajas himmelsfard, som av sprakliga skal inte ingatt i
huvudundersdkningen, ndmner att Jesus ”foddes” ndr Maria och Josef var i sitt hem (Asc. Isa.
11:7) i Betlehem (Asc. Isa. 11:12-14).

Om Jesus foddes i ett vanligt hus (som knappt var intressant nog att ndmnas) kan det antyda

viss normalitet eller ordning kring fodseln.
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4.3.3 Grotta
| receptionsmaterialet skildras en grotta som fodelseplatsen i de tva kallor som namner en
konkret fodelseplats (Prot. 18:1-2; Tryph. 78:5).

| Jakobs protoevangelium befinner sig Maria, Josef och hans soner befinner sig pa en 6de
plats (Prot. 17:11) nar det pl6tsligt blir dags for Maria att foda. De finner skydd i en grotta
(omAaiov) i trakten av Betlehem (Prot. 18:1-2).

Justinus Martyren verkar i Dialogen med Tryfon 78:5 harmoniera skilda fodelsetraditioner: att
Josef och Maria inte hade nagonstans att bo i Betlehem (jfr Luk 2:7), och att Jesus darfor
foddes i en grotta (jfr Prot. 18:1-2).

Justinus anvander verbet katoddoou vilket kan vara ett eko fran gastrummet/harbarget fran
Lukas skildring, som kallas xataidpo. Det verkar dven har ha varit brattom med fodelsen
(Tryph. 78:5; jfr Prot. 17:10-11), men samtidigt skildrar Justinus att Jesus foddes “medan de
befann sig dir” (avtdv Svtov ékel) — aterigen en anspelning pa Lukas skildring (Luk 2:6).
Sedan avslutar Justinus denna vers med ett tema fran Matteus fodelseskildring: att magerna

kom och fann Jesus i grottan.

Justinus skildring ar dock sa olik Protoevangeliet och bar inga 6vriga drag fran detta att jag
bedomer att de separat utgatt frin samma tradition snarare &n att den ena bygger pa den

andra.’®

Grottan verkar i Protoevangeliet ligga lite utanfor Betlehem (Prot. 18:1-2) vilket kan skapa en
spanning mot skildringen i Lukasevangeliet déar herdarna sager till varandra: It oss nu ga in
till/fram till Betlehem” 81éA0mpev o1 Ewg BnOiéep (Luk 2:15b). En mojlig tolkning som
skulle kunna forena bada ar ifall fodelseplatsen lag i Betlehems ytteromrade.

Grottraditionen har paralleller i att grekiska gudar och hjaltar ofta féddes i grottor. Mithras,
som Justinus nd&mner, foddes visserligen inte i en grotta men ur en klippa. Den grekiske guden
Zeus foddes i en grotta och holls gémd dar for sin far Kronos, som ville ata upp honom
(Hesiodos Theogonin 477-484).18 Hermes foddes och véxte upp i en grotta.'! Nar Paulus

och Barnabas besokte Lystra uppfattades de som Zeus och Hermes (Apg 14:12). Mot

179 Denna traditions forhallande till Fodelsekyrkan i Betlehem (Church of the Nativity) och dess ”Nativity grotto”
ar oklart. En kyrka har funnits pa platsen sedan tidigt 300-tal, men traditionen kring platsen ar formodligen aldre.

180 Hesiodos, Theogony, red. Martin Lichfield West (Oxford: Clarendon Press, 1966).

181 \vvanden Eykel, But Their Faces Were All Looking Up, 154.
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bakgrund av att gudar i grekisk och romersk litteratur ofta fods i grottor, sa kan Jesu fodelse i
en grotta for grekisk-romerskt influerade ahdrare kan vara en indikation om hans gudomlighet

under fornkyrklig tid.*82

For den som istéllet hade en judisk-kristen utgangspunkt for sin forstaelse var grottor i Bibeln
snarare platser dar man gémmer sig (1 Mos 19:30; Ps 57; Ps 142; Jer 4:29, LXX), platser dar
orattfardiga sasom révare anses bo (Jer 7:11, Matt 21:13, Mark 11:17, Luk 19:46) eller dar
man under den &ldsta tiden begraver doda (Sara i 1 Mos 23:11, Abraham i 1 Mos 25:9, Isak
och hans hustrur 1 Mos 49:30-31 samt Jakob i 1 Mos 50:13). Elia gémde sig i en grotta och
fick sedan, forst nar han kommit ut pa berget, méta Gud i en stilla susning utanfér grottan (2
Kung 19:13). | Bibeln &r berget och inte grottan den plats dar man forvantar sig att mota
Gud.'8 Detta skapar en spanning mellan grottans teologiska betydelse i Bibeln i relation till
den grekiska litteraturen.

Receptionsmaterial som forlagger Jesu fodelse till en grotta verkar alltsa primart anknyta till
grekisk mytologi vilket passar en grekisk-romerskt influerad ahérarskara.

Aven om Justinus betraktar fodelseplatsen som en grotta (som i Protoevangeliet ligger lite
utanfor Betlehem, Prot. 18:1-2) sa refererar han senare till att Jesus foddes i Betlehem (Tryph.
102:2). Denna omnamning av fodelsegrottan, hos Justinus, ar den tidigaste referensen till

grottraditionen ihop med Jakobs protoevangelium.&

Oavsett vilken fodelseplats man tanker sig sa vore det rimligt att tanka sig att Josef och Maria,
sa snart laget borjat stabilisera sig efter fodelsen (och det eventuella forlossningsfoljet

atervander hem), flyttar ndgonstans dér de kan bo en lite langre tid.

Sammanfattningsvis rader ndgon form av samsyn i att Jesus foddes nagonstans i eller just
utanfor Betlehem men en forandring kan ses betréffande i vilken typ av lokal Jesus foddes: ett
hus eller en grotta. Matteusevangeliets och Lukasevangeliets skildringar verkar bada tala for
nagon form av vanligt bostadshus, medan receptionsmaterialet i hogre grad istéllet framhaller

en grotta som fodelseplatsen. En mojlig anledning till férandring i riktning mot att betrakta

182 anden Eykel, But Their Faces Were All Looking Up, 135.
183 Vanden Eykel, But Their Faces Were All Looking Up, 155.

184 \vyanden Eykel, But Their Faces Were All Looking Up, 137.
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fodelseplatsen som en grotta kan ligga i den kristna trons spridning till hedningar, eftersom

flera gudar i grekisk-romersk mytologi ofta var fodda i grottor.

4.4 FODELSEN SAMT DESS FUNKTION

Alla skildringarna, sa val i evangelierna som i det djupstuderade receptionsmaterialet,

formedlar synen att Jesus kommit till genom Guds gripit in i Marias liv.

I allmanhet &r skildringarna av Jesu fodelse mycket kortfattade och implicita, vilket ger
utrymme for Guds mysterium. Har soker jag att sammanstalla hur olika typer av fodslar ér

representerade i materialet samt den syn pa jungfrufodseln som hor ihop med vardera.

4.4.1 Vanlig fodsel
Jesu fodelse skildras ytterst kortfattat i evangelierna (Matt 1:25; Luk 2:7), vilket kan antyda
att den var okomplicerad.'®® Jag kan dock inte se att evangelierna gér ansprak pa att skildra en
overnaturlig fodsel, som i biologisk bemarkelse skulle bevara Maria som jungfru, vilket ar

vart att notera i relation till receptionens skildringar.

Lukas skriver helt enkelt att ”’hon fodde sin son, den forstfodde” (kai £rexev TOV VIOV AOTHG
Tov tpwtotokov, Luk 2:7). Matteus ndmner Jesu fodelse annu mindre betonat i forbifarten:
(Matt 1:25-2:1).

Matteus och Lukas verkar saledes betrakta jungfrufodseln (i betydelsen virgin conception)
som verklig och historisk men var inte sa intresserade av andra dimensioner an de

kristologiska och soteriologiska.'8®

I Lukasevangeliet namns att Maria gar till templet for att bara fram sitt offer efter deras
reningstid (Luk 2:22-24). Detta i sig antyder att hon hade haft en blédning och att fodseln
darigenom hade gjort Maria rituellt oren (3 Mos 12:1-4). Detta tema tas inte upp i
receptionsmaterialet ens i de skildringar som mer sammanhallet skildrar Jesu fodelses hela
forlopp (Jakobs protoevangelium och Dialogen med Tryfon). Inte heller i Jesajas

himmelsfard, som utanfor det material som forfattats och bevarats pa grekiska, refereras till

185 Vanden Eykel, But Their Faces Were All Looking Up, 163.

186 Brown, The Birth of the Messiah, 517.
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som en vidare kontext. Jag kan se tre huvudsakliga skal till denna tystnad. 1) | judiska
sammanhang ansags ett sadant offer formodligen sa sjalvklart att det inte behdvde namnas. 2)
Receptionsmaterialet hérde i hog grad hemma i en grekisk-romersk hednisk kontext. 3) For
kallor i receptionsmaterialet som skildrar en virgin birth och Marias forblivande jungfrudom
skulle det uppfattas som en motsagelse ifall Maria skulle ga till templet for att offra. Det
skulle indikera en fodsel foljd av blodning (3 Mos 12:2—-4) som alltsd inte bevarade Maria
som jungfru pa det satt som framhélles av Lillis.*®” Jag har dock inte inom ramen for denna
undersokning specifikt kunnat soka efter ytterligare texter kring receptionen av frambarandet i
templet, vilket hade varit relevant for att grundligare undersoka saken.

Aven i Dialogen med Tryfon (Tryph. 78:5) skildras Jesu fodelse kort och Justinus gor
ingen stor sak av den, i likhet med Matteus och Lukas. Justinus lyfter inte heller fram
nagot som skulle peka mot att den var sérskilt mystik eller att Maria ur ett biologiskt

perspektiv var jungfru efter Jesu fodelse.

| receptionsmaterialet finns fler som verkar téanka sig en vanlig fodsel (som alltsa inte
bevarade Maria som jungfru i biologisk bemarkelse). Tertullianus, vars ord jag tyvérr bara
kan skildra som kontext utifran en engelsk dversattning, framhaller att Maria var jungfru i
sexuellt avseende (alltsa i relation till sin make och andra man) efter Jesu fodelse, men inte

biologiskt eftersom hon hade fott barn. &

For she bare, because she produced offspring of her own flesh and yet she did not bear,
since she produced Him not from a husband's seed; she was a virgin, so far as
(abstinence) from a husband went, and yet not a virgin, as regards her bearing a child.

(Carn. Christ. 23, Holmes dversattning)*®®

| receptionsmaterialet forsoker forfattarna i hogre grad besvara en del av de fragor som det

outtalade i de kanoniska skildringarna vécker.

187 Ljllis, ”Paradox in Partu”: 17
188 | jllis, ”Paradox in Partu”: 22.

189 Tertullianus, ’On the Flesh of Christ” sidorna 1149-1201 i The Ante-Nicene Fathers 111, 6vers. Holmes. red.
Philip Schaff och Allan Menzies. (Grand Rapids: Christian Classics Ethereal Library CCEL, 1885), 1196.
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4.4.2 Fordold och/eller mystisk fodsel
Ignatios av Antiokia ndmner i sitt brev till efesierna att Jesu fodelse var ett mysterium,
”fordolt” for denna varldens harskare (Ign. Ef. 19:1). Detta handlar om en slags kognitiv eller
metafysisk doldhet, mojligen med gnostiska fortecken.®® I Jakobs protoevangelium skildras
Jesu fodelse som fysiskt dold — under ett moln, inne i en grotta (Prot. 19:13-16), vilket skiljer
den frdn evangeliernas fodelseskildringar.*®* Aven om det alltsa 4r tal om olika typer av
ddljande verkar anda signifikansen for bada vara att signalera att Jesu fodelse kanske inte var

avsedd for alla, utan bara nagra sarskilda?

Jakobs protoevangelium kombinerar mystiska aspekter med andra mer explicita. Under vagen
till Betlehem skildras det som att Maria har varkar (Prot. 17:10), vilket antyder att en fysisk
fodelse ar pa véag. Ett moln dolde under fodelsen grottan dar Maria var (Prot. 19:15). Ett starkt
ljus lyste sedan inifran grottan och sjonk sedan undan till dess barnet blev synligt (Prot.
19:15-16). Nar Jesusbarnet forst blev synligt ammades han av Maria, en annan kroppslig

aspekt relaterad till fodelse. Strax efterat blev Maria bekraftad som jungfru (Prot. 20:1-4).

4.4.3 Jungfrufodsel (virgin birth)

Flera kallor i receptionsmaterialet framhaller att Maria blev bevarad som jungfru dven efter

Jesu fodelse och att Jesu fodelse saledes var en jungfrufodsel i betydelsen virgin birth.

Klemens av Alexandria gar langre an Protoevangeliet i sin beskrivning av vad som framkom
av Marias undersokning. Klemens menar Maria inte framstod som nyforlést (Aey®) direkt
efter Jesu fodelse (Strom. VII 16.93:7-16.94:3, jfr Prot. 20:1-3). Med detta verkar han anta
den biologiskt orienterade syn som Lillis framhaller i sin artikel: inget blod, hennes
forlossning var inte smartsam och hennes underliv visar inga tecken pa att ha behovt
expandera eller brista. Det enda tecknet som visar att Maria varit gravid och verkligen & mor
ar att hon kan amma Jesus.'? Detta visar att den tolkning som Lillis framhéller verkar ha stod

under perioden fram till omkring ar 200.

190 Kuhner, ”Ignatius of Antioch’s Letter to the Ephesians 19.1 and the Hidden Mysteries”: 101-102.
191 Vanden Eykel, But Their Faces Were All Looking Up, 166.

192 | jllis, ”Paradox in Partu’: 17.
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| material som av sprakliga skal inte ingatt i huvudundersokningen finns den gnostiska
skriften Testimonium Veritatis som namner att Maria ”gave birth to the Savior. Furthermore,
she was found to be a virgin again” (Test. Ver. 45:9).1% Detta verkar anspela pa
undersokningen av Maria som skildras i Jakobs protoevangelium (Prot. 20:1-4) som
framhaller att Maria var jungfru aven efter Jesu fodelse, d&ven om denna skrift inte ger nagra

ytterligare detaljer.

Marias rening och offer i templet ndmns inte i samband med nagon av fodelseberattelserna i
receptionsmaterialet vilket i flera av dem kan hénga ihop med synen att Maria forblev jungfru
efter Jesu fodelse. Om hennes kropp inte var markt av att ha fott ett barn skulle inget offer
behovas (jfr 3 Mos 12:1-4). 1% Om de hade skildrat Marias offer hade det antytt att hon var
rituellt oren, vilket hade talat emot det genomgaende budskapet om hennes forblivande
jungfrudom och renhet. Daremot hade de kunnat forklara varfor ett offer inte behévdes.

Funktionen av jungfrufodseln i betydelsen virgin birth, sd som den skildras i dessa skrifter, ar
bade att lyfta fram Marias andliga kvaliteter och renhet men ocksa att Gud verkar och gor

under i och genom henne. Déarigenom kan hon fungera som en centralgestalt i kristen tro.

4.4.4 Inkarnation
Evangelisten Johannes ar den forste som formulerar Jesu méanniskoblivande som 6 Adyog
oap& éyéveto — ”Ordet blev kott” (Joh 1:14). Detta var ett satt att uttrycka Jesu gudomlighet
och kroppsliga mansklighet och samtidigt undvika uppfattningen att Jesus blev till i samband
med konceptionen i Maria. Johannes &r tydlig med att framhalla i sin prolog att Jesus hade

gudomlig preexistens (jfr Joh 1:1-2).

En liknande inkarnatorisk syn pa Jesu fodelse skildras hos Justinus i Forsta Apologin som
framhaller att Kristus blev gjord till kétt och blev méanniska (capxomom0eic &vOpwmog
véyovev, 1 Apol. 32:9-10). Hans tolkning av Jesu fodelse i Forsta Apologin ligger néra
kerygmat och visar inte intresse for fodelsen och dess detaljer i sig sjélva, vilket ocksa liknar

Johannes skildring.

198 »Melchizedek, The Thought of Norea, The Testimony of Truth”.

194 L illis, ”Paradox in Partu’: 17.
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Aven i kontexten till de skrildringar som forfattats och bevarats péa grekiska finns skrifter som
delar den inkarnatoriska grundsynen: Epistula Apostolorum ”Apostlarnas brev” forfattades
troligen kring mitten av 100-talet for att korrigera gnostiska och doketiska
kristendomsuppfattningar. Denna skrift n&mner att the word become flesh: that of Mary the
holy virgin he took a body” (Epist. Apost. §3, dversattning M R James).1%

Sattet att formulera Jesu fodelse som inkarnation framhaller Kristi preexistens samt fungerar

som kritik mot doketiska och gnostiska stromningar.

4.4.5 Nedstigande
Teologin i Klemens av Alexandrias Excerpta ex Theodoto ger ett unikt gnostiskt bidrag ur
receptionsmaterialet. Klemens beskriver ”Jesu fodelse” som ett nedstigande, dar den
preexistente Kristus vid konceptionen i Maria motte froet till den jordiske Jesus (Ex. Theo.

59). Har skiljs alltsa tydligt mellan jordiskt och gudomligt i Jesus Kristus.

Excerpta ex Theodoto har i detta likheter med den gnostiska skiften Den tredelade traktaten
som inte ingatt i huvudundersokningen men som liksom Excerpta ex Theodoto bevarats i Nag
Hammadi. Denna skrift ger inga detaljer betraffande Kristi fodelse, men beskriver i kapitel 13
Jesu tillblivelse ur teologiskt perspektiv som ett slags nedstigande: att Kristus lat sig bli liten

nar han blev till som ett foster och féddes med kropp och sjal.

Not only did he take upon <himself> the death of those whom he thought to save, but he
also accepted their smallness to which they had descended when they were <born> in
body and soul. (He did so) because he had let himself be conceived and born as an infant,
in body and soul. (ur Tract. 13)1%

Det ar emellertid mojligt att &ven Efesierbrevet hanvisar till att Jesus steg ner till jorden (Ef

4:9) men stéllet ar svartolkat och kan aven syfta pa underjorden.

195 »Epistle of the Apostles” sidorna 485-503 i The Apocryphal New Testament, 6vers. Montague Rhode James,
(Oxford: Clarendon Press, 1924).

196 »The Tripartite Tractate” sidorna 192-337 i The Coptic Gnostic Library: A Complete Edition of the Nag

Hammadi Codices, vol 1. dvers. Harold W. Attridge och Elaine H. Pagels. Nag Hammadi Studies vol XXIlI.
(Leiden: Brill, 1985).
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Nedstigande-teologin i receptionsmaterialet uttrycker Kristi preexistens och kan ha gnostisk
anknytning genom att stéllet i Den tredelade traktaten liksom i Excerpta ex Theodoto har

tendens att betrakta det fysiska som lagt.

4.4.6 FOodelsen i kontext
| det bibliska materialet samt receptionen finns en bredd av skilda traditioner kring Jesu
fodelse som inte enkelt later sig beskrivas som en enkel kronologisk utveckling. De olika
grundsynerna pa Jesu fodelse ska inte heller forstas som disparata utan gar att kombinera,

vilket exempelvis Irenaeus gor:

Han forkunnar Klart att fralsningsplanen for judarna skulle genomféras genom hans
inkarnation. Han som foddes hér hos oss var av Jakobs och Juda stam, och sedan han

stigit ner atog han sig denna fralsningsplan. (Dem 58, Olof Andréns éversattning)®’

De flesta kallor har emellertid smalare grundsyn knuten till endast ett eller tva

fodelsesatt/teologier.

Ignatios av Antiokia och Justinus Martyren verkar tanka sig jungfrufodseln som virgin
conception, vilket aven verkar vara den syn som skildras i evangelierna (som alltsa inte

bevarar Maria som jungfru).

Det finnas en tendens mot att kallor med egyptisk och viss gnostisk proviniens (Jakobs
protoevangelium, Stromata V1l samt, utanfor det material som bevarats pa grekiska,

Testimonium Veritatis) tenderar att framhalla jungfrufédseln som virgin birth.

Inom det gnostiska paradigmet verkar det dock ha funnits flera sétt att uttrycka Jesu fodelse:
som virgin birth, som en fodelsevision och som ett nedstigande (dven om de tva sista inte

finns bevarade pa grekiska). Jag vill anda skildra dem i korthet som kontext till de Gvriga.

En fortséttning av virgin birth-traditionen &r alltsa doketiskt praglad: Jesus ”fods” genom en
vision hos Maria och Josef. Denna fodsel ar mycket okroppslig och bevarar alltsa ocksa Maria

som jungfru, vilket gor att jag finner den relevant att lyfta fram som kontext har.

(8) It came to pass that when they were alone that Mary straight-way looked with her
eyes and saw a small babe, and she was astonished. (9) And after she had been

astonished, her womb was found as formerly before she had conceived. (10) And when

197 Irenaeus av Lyon, Bevis For Den Apostoliska Forkunnelsen, 59.
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her husband Joseph said unto her: "What has astonished thee?" his eyes were opened and
he saw the infant and praised God, because into his portion God had come. (Asc. Isa.
11:8-10, R H Charles overséattning)

Barnet ar plotsligt och utan forvarning ute ur Marias kropp och hennes kropp visar inte langre
nagra tecken pa att det varit dar (Asc. Isa. 11:9). Inte heller antyds nagra évriga kroppsliga
aspekter relaterade till fodelse sasom smarta, blod eller mjolk, vilket sétter denna skildring i

en kategori for sig.

Aven skildringen av folkets skvaller understryker fodelsens sérart och ickekroppsliga
andlighet. Det skildras inga forsok att faststalla Marias jungfrudom efter Jesu fodelse (jfr Prot.
20:1-4), men denna forfaller tagen for given i det att ingen fysisk fodelse verkar ha agt rum.

Maria och Jesus framstar som “andliga”.

Det fanns dock &ven andra gnostiskt influerade skrifter som mer tydligt skilde mellan vad som
var manskligt/jordiskt/fysiskt och vad som var gudomligt/himmelskt/andligt och beskrev Jesu
tillblivelse som den preexistente Kristus nedstigande och méte med den jordiske Jesus i Maria
(Ex. Theo. 59).

Mot dessa gnostiska och doketiska fodelseskildringar fungerade de inkarnatoriska
fodelseskildringarna (Johannesevangeliet, Justinus Martyrens Forsta Apologin och, som
kontext, Epistula Apostolorum) som direkt eller indirekt kritik. Dessa betonar Jesu Kristi

fysiska kroppslighet samt uttrycker Kristi preexistens fore konceptionen.

Salomos oden utgor en tidig receptionsskrift som ocksa skildrar en tydligt fysisk fodelse
(Ode. Sal. 19:6) men som inte bevarats pa grekiska och darfor inte ingatt i
huvudundersdkningen. Skildringen har andliga évertoner i hur Guds medverkan beskrivs och

hur Maria portratteras:

And she labored and bore the Son but without pain, because it did not occur without
purpose. And she did not require a midwife, because He caused her to give life. She
brought forth like a strong man with desire, and she bore according to the manifestation,
and she acquired according to the Great Power. (Ode. Sal. 19:6, 6versattning James H

Charlesworth)®

19 The Earliest Christian Hymnbook: The Odes of Solomon. 6vers. James H Charlesworth. (Cambridge: James
Clark & Co, 2009).
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Skildringen av Jesu fodelse i Salomos oden avviker i ton och stil mycket fran evangelierna.
Den ger i hogre grad en teologisk och “andlig” tolkning av evangeliernas mer knapphandiga
skildringar, och ar samtidigt mer explicit om sjalva forlossningen an nagon annan skrift.
Smartfriheten och gudsnérvaron verkar fungera som signal om sérskilda andliga kvaliteter hos

Maria, som inte antyds i de kanoniska skildringarna.

4.5 JESU ROLL OCH FUNKTION

4.5.1 Ett vanligt barn
De é&ldsta skildringarna av Jesu fodelse, som finns i de kanoniska skrifterna, tenderar att
betona Jesu fulla méansklighet ihop med hans gudomlighet.t®® Jesus framstélls i Matteus och
Lukas fodelseskildringar som ett vanligt nyfott barn men med sarskild identitet och uppgift
(som skildras primért i judiska termer). Skildringarna saknar i stort sett detaljer om Jesus som
nyfodd. Det enda som ndmns dr att han lindades (Luk 2:7, 12) som barn i allmé&nhet och
omskars enligt judisk sed (jfr 1 Mos 17:10; Luk 2:19).

4.5.2 Slakt med kung David
Ingen av Jesu tva slakttavlor i evanglierna gor ansprak pa att harleda Jesu slaktskap med kung
David genom Maria, utan genom Josef (Matt 1:16; Luk 3:23). Detta ar markligt utifran att
samma skrifter skildrar Jesu tillblivelse som en jungfrufédsel (virgin conception) dar Jesus
alltsa inte &r biologiskt slakt med Josef. Synen att Jesus ar Davids son ar sérskilt framtradande

I Matteus judisk-orienterade evangelium.

Evangelierna verkar alltsa antyda att Jesu sléktskap med David ar ett tillgodoraknat sadant,
genom Josefs roll som adoptivfar. Detta visar i sa fall en mer juridisk an biologisk syn pa

sléktskap.

Receptionen avviker generellt fran de kanoniska evangeliernas slakthérledning genom Josef.
Antyder det att receptionens skrifter ifragasatter den juridiska syn pa slaktskap som de

kanoniska evangelierna verkar forutsatta nér Jesus tilltalas eller omtalas som Davids son

199 Brown, The Birth of the Messiah, 25.
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genom Josef??% Eller “snyggar” de till skildringen utifran hur de uppfattar att det borde sta,
(mojligen utifran Heb 7:14 som forutsétter att Jesus hade ett biologiskt sléaktskap med David)?
En annan mojlighet ar att Maria hade ett eget slaktskap med kung David som inte

evangeliernas forfattare kande till eller inte n&mnde.

Irenaeus, som tillhor kontexten utanfor de skrifter som forfattats och bevarats pa grekiska,
verkar inte uppfatta att slékttavlan hos Matteus skulle motséga att Jesus skulle vara Davids

son, vilket ar intressant.

The Gospel according to Matthew was written to the Jews. For they laid particular stress
upon the fact that Christ [should be] of the seed of David. Matthew also, who had a still
greater desire [to establish this point], took particular pains to afford them convincing
proof that Christ is of the seed of David; and therefore he commences with [an account

of] His genealogy. (Fragment 29, 6versattning Roberts och Donaldson)?

Irenaeus utlagger dven Jesu slaktskap med kung David utifran den gemensamma fodelseorten
Betlehem (Mika 5:2), vilket dven det antyder en annorlunda syn pa slaktskap &n vad som &r

gangse i var tid:

Betlehem &r ocksa Davids stad, sa att han [Jesus] ar av Davids slakt inte endast genom
jungfrun, som fodde honom, utan ocksa genom att han foddes i Betlehem, Davids stad.
(Dem. 63, Olof Andréns dversattning)2°?

Jesu slaktskap med kung David var viktigt sa vél i evangelierna som i receptionen,
eftersom det var ett betonat tema fran evangelierna som togs 6ver och fortsatte betonas i
receptionen. Det ar ett exempel pa ett judisk-messianskt tema som receptionen behallit

och inte omtolkat i ndgon storre omfattning.

200 Matt 12:23; 15:22; 20:30-31; 21:9; 22:45, Mark 10:47; 12:35; 12:37, Luk 18:38; 20:41; 20:44.

201 Irenaeus av Lyon, ”Fragments from the Lost Writings of Irenaeus” sidorna 1392-1449 i The Ante-Nicene
Fathers I, red. och 6vers. Alexander Roberts och James Donaldson (Grand Rapids: Christian Classics Ethereal
Library CCEL, 1885), 1423.

202 |renaeus av Lyon, Bevis for den apostoliska forkunnelsen, 60.
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4.5.3 Den utlovade herdekungen
Matteus skildring betonar att Jesus &r den utlovade kungen i Davids efterfoljd, Messias. Hela
Matteus fodelseskildring har ett slags “kungatema” (se resonemang i 2.2.6 Teologi). Matteus
betonar darigenom att Jesus ar den nye kung David (jfr Mika 5:2—4; 2 Sam 5:2).

Lukas anknyter i hogre grad till det andra temat med rotter i Betlehem — ett herdetema” dér
Jesus framstalls som den ratte och gode herden for Guds folk. Detta tema sammanfaller med

kungatemat i det att kung David ar den primare foregangaren.

Bada de kanoniska evangelierna verkar alltsa, med lite olika betoningar, framhalla Jesus
judiska identitet och uppgift som Messias (Matt 1:21; 2:23; Luk 2:10-11), Fralsare (Luk 2:10)
och som den utlovade herdekungen (Matt 2:6; Mika 5:2—4).

4.5.4 Ett barn som utforde mirakel
Jakobs protoevangelium &r tunt i kristologisk bemaérkelse och har véldigt lite att sdga om
Jesus sjalv annat an att han gjorde under redan under sin forsta dag i livet. Anda pekar hela
fodelseskildringen, med alla mirakuldsa handelser som omgav den, mot att den som foddes

var en alldeles sarskild person.2%®

Protoevangeliet tillrdknar den nyfodde Jesus helande egenskaper i det att Salome
helades nar hon lyfte upp Jesusbarnet for att tillbe honom (Prot. 19:9-11). Denna detalj
saknar motsvarigheter i resten av materialet i denna undersdkning, men har vissa
likheter med mirakler som barnet Jesus utfoér i Thomas barndomsevangelium (Thom.

barnd. 2:1-3; 9:4-6), en annan skrift i den apokryfa traditionen efter Nya testamentet.

Synen pa Jesus som gor under redan som nyfodd verkar fungera som ett satt att uttrycka nagot
évernaturligt och gudomligt med Jesus utan att behova forhalla sig till judisk och messiansk

teologi, vilket kan ses som en anpassning till en hednakristen krets av mottagare.

203 \vanden Eykel, But Their Faces Were All Looking Up, 166.
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4.5.5 Frélsaren
I Bibelns skildringar av Jesu fodelse &r Jesu identitet tatt ssammanbunden med vad han

kommit till varlden for att gora: Jesus ar Fréalsaren (Matt 1:21; Luk 2:14).

En sadan betoning finns aven indirekt i manga av kallorna i receptionen (dven om de sa ofta
uttryckligen kallar Jesus for Frélsaren). Exempelvis namner uppehaller sig Ignatios inte alls
vid den nyfodde Kristus eller vad som hande i samband med fodelsen, utan ser fodelsen som

vagen till den vuxne Kristus och realiserandet av hans fralsningsverk (Ign. Ef. 19:3).

Vid jamforelse av olika fralsningsteologiska perspektiv i de studerade skrifterna framgar det
dock att Matteus och Lukas, mer judiskt forankrade, & mycket olika receptionens i hogre grad

hednakristna fralsningsteologiska perspektiv.

Justinus har formodligen den tydligaste mellanpostitionen. Exempelvis citerar Justinus
Matteus uttolkning av Jesu namn (Matt 1:21), som har tydligt judiska rétter, och utlagger for
den romerske kejsaren Antoninus Pius att namnet pa hebreiska betyder fralsning det ar darfor
det sags att han ska fralsa sitt folk fran deras synder” (1 Apol. 33:7-8). Det framgar emellertid
inte om Justinus med sitt folk™ avser det judiska folket, i likhet Matteus (Matt 1:21), eller om

Justinus tanker sig ett nytt gudsfolk bestaende av sa val judekristna som hednakristna.

Klemens, & andra sidan, uttrycker en fréalsningsteologisk grundsyn med hednakristen
forankring: att Frilsarens fodelse forde ut oss fran ursprung och 6de” (Ex. Theo. 76:1), en
frélsningssyn med teman som inte alls ar hd&mtade ur Gamla eller Nya testamentet. Andra
exempel pa hedniskt orienterade perspektiv pa fralsningen ar Ignatios tolkning som befrielse
fran svartkonst (Ign. Ef. 19:3) och Justinus tolkning som befrielse fran demoner (Tryph. 78:9).
Liknande fralsningsteologiska perspektiv finns dven i Gamla och Nya testamentet: befrielse
fran svartkonst (Hes 13:17-23; Apg 19:18-19) och demoner (Matt 15:22-28; Luk 11:14; Apg
16:16-18). Dessa perspektiv anknyts dock inte till i samband med Jesu fodelse, som istéllet &r

judisk-messianskt préaglad.

4.6 ANDRA DETALJER OCH DERAS FUNKTION
4.6.1 Josef

Allmént kan sdgas att Josefs betydelse i samband med Jesu fodelse ar blygsam. Han &r av
Davids slékt, vilket bada de kanoniska evangelierna framhaller (Matt 1:20, Luk 2:4) och det
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verkar som att Jesu slaktskap med kung David harleds genom fosterfadern Josef (Matt 1:1-16
och Luk 3:23-38). | detta har Josef en viktig funktion att fylla. I Lukasevangliets

fodelseskildring fasts utdver detta ingen storre vikt vid Josef. Han ar en bifigur.

I Matteus evangelium, daremot, utspelar sig fodelseskildringen i hdg grad ur Josefs
perspektiv. Dar ar Josef den som av angeln far barnets namn angivet av dngeln (Matt 1:21).
Matteus betonar med sin skildring att Josef far i uppgift att ga in som adoptivfar for Jesus,
vilket han sedan sjalv bekraftar nar han namnger pojken enligt angelns ord.?** Angeln
uppenbarar sig for och Josef, som dérmed tar initiativ att inte forskjuta Maria (Matt 1:20).

Josef far budskapet aven om att de ska fly till Egypten (Matt 2:13).

I Jakobs protoevangelium, liksom i Matteusevangeliet, &r handlingen i hog grad skildrad ur
Josefs perspektiv. Han har en roll som i hég grad handlar om att ta hand om och beskydda

Maria.2%

I det mer teologiserande receptionsmaterialet finns inte Josef med, vilket antyder hans

teologiskt perifera roll.

4.6.2 Uppenbarelser
Matteus och Lukas skildrar att fodelsen uppenbarades foér manniskor: herdar (Luk 2:8-14) och
mager (Matt 2:1-12), som fick dess betydelse uttolkad for sig (och skriftens lasare) och sedan
kom for att hylla eller tillbe den nyfoédde Messias. | receptionsmaterialet foljs detta
forhallningssatt av Justinus Martyren i Dialogen med Tryfon. Denne namner atskilliga ganger
att magerna kom, végledda av stjarnan, for att tillbe Jesus (Tryph. 77:4; 78:5; 78:7; 78:9;
88:1a; 106:4).

Receptionsmaterialet ndmner aven att fodelsen uppenbarades for besokare som inte fanns med
I evangeliernas fodelseskildringar: barnmorskor, som dock inte kommer for att hylla Jesus
utan for att undersoka Maria (Prot. 20:1-4).

| flera kéllor i receptionsmaterialet betonas i kontrast mot evangeliernas utatriktade
forkunnelse av fodelsen att Jesu fodelse var dold eller fordold. | Jakobs protoevangelium var

grottan dar Jesus foddes 6verskuggad av ett moln (Prot. 19:13). | Ignatios brev till efesierna

204 Nolland, The Gospel of Matthew, 98.

205 Justin M Glessner, “Joseph of Nazareth in the Protevangelium of James”, JBR 2 (2015): 265-266.
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nadmns att Marias barnsbord var ”dold for denna vérldens harskare” (Ign. Ef. 19:1), dvs

djavulen.

I den doketiska skriften Jesajas himmelsfard, som inte ar bevarad pa grekiska och darfor inte
ingar i huvudundersokningen, betonas att folket i Betlehem var forblindat, sa att de inte kunde

ta in undret kring Jesu fodelse. | denna skrift skildras roster ur skvallret “pa byn”:

“The Virgin Mary hath borne a child” [...] “She has not borne a child, nor has a midwife
gone up (to her), nor have we heard the cries of (labour) pains. And they were all blinded

respecting Him” (Asc. Isa. 11:14, R H Charles dvesattning)

Ofta verkar det vara forknippat med gnostiska tendenser i de skrifter som framhaller Jesu
fodelses fordoldhet, d&ven om det inte ar klart om eller hur sa var fallet betraffande Ignatios av
Antiokia.?%® Hos Ignatios var Jesu fodelse dock inte fordold for méanniskor, utan for djavulen,
vilket satter fordoldheten i en kontext som inte framstar som gnostisk. Jesajas himmelsfard
namner explicit att det var fa forunnat att forsta betydelsen av denna unika fodelse (Asc. Isa.
11:4).

| receptionsmaterialet finns alltsa en kontrast mot Matteus och Lukas skildringar dar

manniskor istallet fick hjélp att ana undret som skett ibland dem.

4.6.3 Anglar

Anglar forekommer frekvent i de tvd kanoniska bebéadelse- och fodelseskildringarna: hos
Lukas kom angeln till Maria (Luk 1:26/27-38) och hos Matteus kom &ngeln till Josef (Matt
1:20-21). Efter Jesu fodelse kom sedan, i Lukas fodelseskildring, anglar och férkunnade
innebdrden av fodelsen for herdar utanfor Betlehem (Luk 2:9-14). | Matteus skildring blir
Josef senare, i en drom, befalld av en &ngel att ta med sig Maria och barnet och fly undan
Herodes vrede till Egypten (Matt 2:13). Sista gangen en éngel uppenbarar sig och ger
vagledning ar nar Herodes dott och Josef blir kallad att ta sin familj och atervanda till sitt land
(Matt 2:19). Det &r alltsa tydligt att anglar har en framtradande roll i att forkunna, uttolka och

leda nya steg i samband med Jesu fodelse.

206 Kuhner, ”Ignatius of Antioch’s Letter to the Ephesians 19.1 and the Hidden Mysteries”: 102, 106.
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Efter sammanhanget kring Jesu fodelse aterkommer inte dnglabeséken forran i samband med
Jesu dod och uppstandelse (Matt 28:2, 5; Luk 22:43, 24:23; Joh 20:12). De ramar alltsa in

Jesu jordeliv i borjan och slutet.

I receptionsmaterialets fodelseskildringar forekommer anglar mer sparsamt, oftast i samband
med att bebadelsen refereras (Prot. 11:5-8; Tryph. 78:3; 1 Apol. 33:5). Protoevangeliet
namner dock ett dnglabesdk i samband med Salomes helande efter undersékningen av Maria
(Prot. 20:8).

Den magnifika anglaarmén som hade en sa viktig roll i Lukas fodelseskildring i att férkunna
Frélsarens fodelse (Luk 2:9—-14), och med sin ndrvaro understrok att detta var en unik
handelse i varldshistorien, &r utraderad ur receptionsmaterialets skildringar.

Klemens av Alexandria namner anglar en gang i samband sin utldggning av Jesu nedstigande
i Excepta ex Theodoto: att anglarna sag Jesus stiga ner och detta var anledningen till att de
sedan uppenbarade sig for herdarna och férkunnade Jesu fodelse (1 Tim 3:16; Ex. Theo.
18:1). Trots att sprakbruket &r olikt Lukas skildring av anglarnas forkunnelse for herdarna i

Lukasevangeliet (Luk 2:9-14) sa ar detta den narmaste parallellen i receptionsmaterialet.

Ytterligare en anledning att det kan vara rimligt att forsta Klemens ord om &nglarna som en
reception av anglauppenbarelsen for herdarna ér att Klemens i samma skrift, dock inte i
samma kontext, namner att Herrens ankomst bringade fred fran himlen till dem pa jorden (Ex.
Theo. 74:1-2a). Klemens gor en direkt anspelning pa dnglarnas halsning fran Lukas
fodelseskildring (Luk 2:14). Klemens ndmner dock inte dnglarnas narvaro explicit hér, fastan

de hade kunnat passa in i sammanhanget.

Darfor kom Herren ner, bringande fred fran himlen till dem pa jorden, sasom aposteln

sdger: “Fred pa jorden och &ra i hojden.” (EX. Theo. 74:1-2a)

Anglarnas roll framstar sammanfattningsvis som nedtonad i receptionsmaterialet. Detta kan
h&nga samman med att dnglar i grunden &r ett judiskt fenomen och darfor inte naturligt
hemmahdrande i den hedniska grekisk-romerska tankevarlden.?” S& det ar mojligt att en
judisk &nglaarme som uppenbarar sig for judiska herdar kanske inte uppfattades relevant nog

att namna. | relation till detta ar det intressant att anglarna anda generellt har foljt med in i

207 Davidson, ”Angels”, DJG 8.
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receptionen som véagledare for Josef och mager samt som tecken pa att Gud hort barnmorskan
Salomes bon (Prot. 20:8).

4.6.4 Mager

Magernas besok hos Jesusbarnet &r ett element som flera skrifter i receptionsmaterialet
plockat upp. Ursprungligen harstammar det fran Matteus fodelseskildring (Matt 2:1-12).
Magernas popularitet i receptionen kan ha att géra med att de var hedningar och dgnade sig at
mystiska saker: att tolka stjarnhimlen, tyda drommar och visioner samt magi.?’® Nar kyrkan
blev alltmer hedniskt fargad kan de nykristna sérskilt ha intresserat sig for de enda
hedningarna som hade en framtradande roll i fodelseskildringarna.?®®

Magernas avsikt med att mota judarnas kung framstalls vara att tpookvveiv. Hos Lukas
betecknar det normalt att tillbe” (t ex Luk 24:52), men hos Matteus verkar npockuveiv dven
anvindas i mer profana sammanhang ssom “att hylla” eller "att visa vordnad”.?1° Matteus
anvandning kan skapa en avsiktlig otydlighet mellan att profant hylla och att religiost tillbe
som oppnar for svél de agerande karaktirerna som hans &horare att gora sin egen tolkning.?'

Det &r mojligt att kallorna i receptionen som ndmner magerna anvander samma otydlighet.

Klemens verkar knyta an till magernas hedniska identitet nar han i Excerpta ex Theodoto
skildrar Jesu fodelse ur ett hedniskt perspektiv. Han betonar en niva av “’vetenskaplighet”
bakom magernas besok hos Jesus i det att han betonar deras pabnudrov Bewpiav — beaktande
av berékningar (Ex. Theo. 75:2).

Justinus Martyren ar den som allra mest lyfter fram magerna (Dialogen med Tryfon 77-78)
och satter dem i ett vidare teologiskt sammanhang som manniskor som var fangade under en
demon fran Osterlandet (Tryph. 78:9). Justinus menar vidare att magerna kom fran Arabien,
narmare bestamt fran Damaskus (Tryph. 78:9) — inte anda bortifran Mesopotamien som
annars varit vanligt att anta. Justinus sag deras besok hos Jesusbarnet som exempel pa deras

befrielse, en befrielse som borjade vid Jesu fodelse men som beféstes i det att de kom for att

208 Brown, The Birth of the Messiah, 167.
209 Kelly, The Origins of Christmas, 111.
210 Nolland, The Gospel of Matthew, 111.

211 Nolland, The Gospel of Matthew, 111.
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tillbe Kristus, istallet for de krafter som tidigare hallit dem fangna. I och med detta perspektiv

lyfter Justinus in en fralsningsteologisk aspekt i magernas besok hos Jesusbarnet.

Som kontext skildrar Tertullianus i Mot judarna en syn pa magerna som liknar Justinus men

menar att deras stora befrielse var den fran avgudadyrkan:

Let those Eastern magi be believed, dowering with gold and incense the infancy of Christ
as a king; and the infant has received "the power of Damascus" without battle and arms.
[...] (He received in receiving) the magi themselves, who, on recognising Him, and
honouring Him with gifts, and adoring Him on bonded knee as Lord and King, on the
evidence of the guiding and indicating star, became "the spoils of Samaria," that is, of

idolatry--by believing, namely, on Christ. (Adv. Jud. 9)?*

Vidare skildrar Justinus att magerna kom sa fort barnet var fott (Tryph. 88:1). Ifall Jesus
fortfarande lag i krubban nar magerna kom, sdsom Justinus skildrar (Tryph. 78:5), antyder det

att magerna var snabbt pa plats.

Magerna dar viktiga karaktérer i receptionen av skildringarna av Jesu fodelse och det element
som, efter jungfru Maria, fatt storst genomslag och mest expanderad betydelse. Detta hanger
troligen samman med deras hedniska identitet som tilltalade en hednakristen mottagarkrets for
receptionens skrifter samt verkar genom detta ha tillskrivits en utvidgad fralsningsteologisk

signifikans.

4.6.5 Herodes

Herodes den store (som regerade 37—4 f Kr) var en viktig person som namns av manga kallor
i samband med Jesu fodelse. | Lukas fodelseskildring var han i forsta hand en av de regenter
utifran vilkens regeringstid Jesu fodelse ar avsedd att dateras (Luk 2:1).

| Matteus fodelseskildring dgnas stort utrymme at Herodes fran Jesu fodelse och fram till
budskapet om Herodes dod (Matt 2:1-16, 19). Herodes &r en del av det kungatema kring
vilket Matteus skildring &r konstruerad. Herodes framstélls som en negativ karaktar: sjalvisk,
med onda avsikter och som inte drar sig for att straffa oskyldiga — férmodligen for att fungera

som en motbild mot Jesu helt annorlunda kungamakt som ska komma. Herodes representerar

212 Tertullianus, Against the Jews” sidorna 312-361 i Ante-Nicene Fathers I11, évers. Thelwalled, red. Philip
Schaff (Grand Rapids: Christian Classics Ethereal Library, 1885), 333-334.
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det vidare sammanhanget kring den heliga familjen dit budskapet om Jesu fodelse snart borjar
sprida sig (Matt 2:3).

Aven i Jakobs protoevangelium, som anspelar pd Matteus skildring, har Herodes en

forhallandevis stor roll som motbild.

Justinus tar dver och anknyter till Matteus negativa syn pa Herodes. Redan den forsta gangen
Justinus berdr Jesu fodelse i Dialogen med Tryfon presenterar Justinus kung Herodes. Han
gor detta pa ett satt som far Herodes att framsta i negativ dager: han kallas nedsattande for
Assyriens kung utifran sitt ogudaktiga och lagldsa sinnelag”. Justinus lyfter d&ven fram kung
Herodes ickejudiska harkomst (Tryph. 77:4). Har verkar alltsa bristande judisk forankring hos
Herodes och brist pa godhet samspela i att framstalla Herodes i negativ dager sa vél i relation

till hedisk som judisk kontext.

Herodes roll och teologiska funktion forandras alltsa inte namnvart i receptionens skildringar,
trots att den retoriska kontexten forandras.

4.6.6 Herdar

| Lukas fodelseskildring ges dnglabesoket hos herdarna pa féalten utanfor Betlehem
forhallandevis stort utrymme (Luk 2:8-20). Jesu fodelse uttolkas for dem av anglarna och
Jesu teologiska signifikans for hela [det judiska] folket” lyfts fram (Luk 2:10). Herdarna
maste alltsa ha varit judar for att anglarnas budskap ska ses som positivt. Herdarna gar sedan
in till Betlehem for att hylla den nyfoédde Messias. Jag har inte kunnat finna nagon direkt
parallell till herdarnas bestk hos Jesusbarnet i alla de kallskrifter jag tagit del av i

receptionsmaterialet.

Aldre sekundarkallor framhaller att man s&g ner pa herdar som ohederliga, smutsiga
manniskor.?!3 | nyare material skildras herdar mer positivt utifrdn deras gammaltestamentliga
bakgrund. Manga stora méan i det judiska folkets historia hade varit herdar: Abraham, Mose
och David. Utifran dessa kan herdarna i fodelseberéattelsen, nar de kommer for att hylla den
nyfodde Jesus, bidra med en sarskild anknytning till traditionen fran kung David och peka

mot att barnet som fotts &r den utlovade kungen av Davids slakt.?4

213 Brown, The Birth of the Messiah, 420.

214 Harris, ”Why Are There Shepherds in the Lukan Birth Narrative?”, 30.
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Ingen kélla i denna undersokning, i de stycken jag tagit del av, visar kinnedom om Betlehem
som en plats dar offerlamm for templet foddes upp (m. sheqal. 7.4).2'° En hanvisning till
denna verksamhet skulle varit teologiskt relevant i samband med Jesu fodelse. Har detta att
gora med verklig okunskap hos forfattarna av evangelierna samt receptionsmaterialet? Eller ar
det en konsekvens av undvikande av teologi med judiska rotter? Detta &r ett tema for vidare

receptionsforskning.

Jakobs protoevangelium namner inga herdar pa besok hos den nyfodde. Daremot ser
Josef i sin syn far och herdar (Prot. 18:8-9) — en majlig influens fran Lukasevangeliet.

Herdarna skulle dock mycket val passa in i den bergiga 6édemarken omkring Betlehem.

Det &r patagligt att herdar inte foljt med Lukasevangeliets fodelseskildring in i receptionen.
Detta kan ha att géra med herdarnas judiska identitet med rétter hos kung David och i
forvantan pa den judiske Messias — teman som kanske inte uppfattades som helt relevanta i

den mestadels hednakristna receptionen.?t®

4.6.7 Barnmorskor
| receptionsmaterialet namns barnmorskor vid ett fatal tillfallen som tidiga besokare hos
Jesus: en barmorska utan angivet namn och en vid namn Salome (som med sitt namn bér ett
eko fran Jesu uppstandelses under till hans fodelses under, jfr Mark 16:1). Det forekommer
dock aldrig att ndgon av dem var med och medverkade vid sjalva fodelsen, utan denna
skildras som okomplicerad sa att Maria (med Guds hjalp) klarade sig sjalv. Jakobs
protoevangelium namner en barnmorska som stod tillsammans med Josef vid ingangen till
grottan dar Jesus foddes (Prot. 19:13-16).

Inte heller kommer barnmorskor for att tillbe barnet. Nar barnmorskor ndmns eller antyds i
samband med Jesu fodelse ar det med anknytning till den gynekologiska undersékning av
Maria som ndmns i Jakobs protoevangelium 20:1-2 och som Klemens av Alexandria sedan
hanvisar till Stromata V11 19.93:7 och som dven antyds, utanfor det material som forfattats
och bevarats pa grekiska, i Testimonium veritatis (Test. Ver. 45:9). De tva sistnamnda stallena
ndmner dock inte barnmorskor explicit men det verkar vara samma situation, dar Salome

forekommer, som hanvisas till.

215m, Shegal. 7.4 (The Mishnah, 160).

216 Kelly, The Origins of Christmas, 111.
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I skildringarna av Jesu fodelse fungerar barnmorskan Salome som en expert for att sakert
kunna bedéma att Maria verkligen var jungfru i biologisk bemarkelse dven efter Jesu fodelse
(Prot. 20:1-2). Barnmorskan som inte namnges stod utanfér grottan nér Jesus foddes och
uttolkar de 6vernaturliga fenomenen i samband med Jesu fodelse som att en jungfru har fott
(Prot. 19:13-16). De tva barnmorskorna verkar alltsa fanga upp olika bedomningsgrunder for

att en jungfru har fott.

4.6.8 Stjarnan, himlafenomen och kosmiska féljder
Himlafenomen, stjarnor och kosmiska foljdverkningar vid Kristi fodelse ar viktiga teologiska
teman som forekommer i manga av receptionsmaterialets skildringar. De finns ofta i nara
litterar kontext med skildringar av mager samt Herodes. Vanligast & omndmnandet av en
stjarna som visar vagen for mager till Jesus samt ekon av Josefs drom, men det sker aven

teologiska nytolkningar av férekomsten av en stjarna i samband med Jesu fodelse.

Skildringarna av stjarnan forekommer forst i Matteus fodelseskildring dar den beskrivs ha
blivit synlig for magerna och sedan gatt fore dem, och déarigenom visat vagen till barnet (Matt
2:2,9). Stjarnan utlaggs som en profetia om Messias, utifran den stjarna som skulle stiga fram
ur Jakob (4 Mos 24:17), som alltsa i skildringen av Jesu fodelse fungerar som en konkret

hanvisning till var Messias rent fysiskt befinner sig.

Det a&r mojligt att stjarnorna som ndmns som vagvisare i samband med Jesu fodelse ibland bor
forstas som anglar som visar vagen, utifran resonemang i 3.1.5 Andra detaljer.

Det &r ovisst hur lange stjarnan visade sig for att hjalpa magerna att hitta fram. Utifran
Matteus skildring av Herodes samtal med magerna antyds att stjarnan kan ha visat sig sa
lange som narmare tva ar (Matt 2:16), medan Justinus verkar mena att magerna kom
direkt (Tryph. 102:2).

Temat med stjarnan som skulle stiga fram ur Jakob &r ett av fa judisk-messianska teman som
hénvisas till i receptionsmaterialet. Justinus lyfter fram det i Dialogen med Tryfon 106:4 och
framhaller att stjarnan blev synlig pa himlen i samband med att Jesus foddes. Darmed kunde

magerna fran Arabien komma och tillbe honom.

I Matteus skildring ndmns att stjarnan stannade éver den plats dar barnet var (Matt 2:9). |
receptionsmaterialet forklaras detta mer. | Jakobs protoevangelium stannar stjarnan eller

stjarnorna (enligt Bodmer papyrus V) éver barnets huvud (Prot. 21:10).
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Flera kéllor i receptionsmaterialet talar om andra former av himlafenomen i samband med
Jesu fodelse sdsom en kor av stjarnor tillsammans med en klarare lysande stjarna som fick de
andra att blekna (t ex Prot. 21:8; Ign. Ef. 19:2). Detta bildsprak anspelar generellt pa Jesu
signifikans. De andra himlakropparna: stjarnor, solen och manen, bildade en kér omkring
stjarnan. Bildspraket bar ekon fran den gammaltestamentlige Josefs drom (1 Mos 37:9), som

utgor ett av fa messiansk-judiska teman som receptionen inkorporerar.

Kanske bygger Klemens av Alexandria i Excerpta ex Theodoto 74:1-2 vidare pa Ignatios av

Antiokias Brev till efesierna 19:2?

Dérfor steg det upp en frammande och ny stjarna som uppldste den gamla
stjarneordningen, som lyste med ett nytt ickejordiskt sken, som gick fram pa nya och
fralsande vagar, likt Herren sjalv, manniskornas végledare, som kom ner till jorden for att

overfora dem som kommit till tro pa Kristus fran 6det in i sin forsyn. (Ex. Theo. 74:2b)

Klemens gor en teologisk nytolkning av stjarnans betydelse nar han framhaller den som ett
led i en kosmisk-teologisk manifestation av Jesu ankomst och dérigenom hans nya

frélsningsvag — inte i forsta hand som végledning for mager.

Aven Ignatios gor en nytolkning av stjarnorna som bar eko fran Josefs drom (Ign. Ef. 19:2)
som del i en kosmisk-teologisk manifestation: det gamla valdet gick under nar Gud
uppenbarade sig i mansklig gestalt, for att vi skulle fa ett nytt och evigt liv och ”dédens

forintelse sattes 1 verket” (19:3).

Pa sa satt forsvann all svartkonst, och alla ondskans bojor I6stes. Okunskapen forsvann,
det gamla véldet gick under da Gud uppenbarade sig i mansklig gestalt sa att vi skulle fa
ett nytt och evigt liv. Det som Gud hade berett tog sin borjan, och fran och med nu kom

allt i rorelse genom att dodens forintelse sattes i verket. (Ign. Ef. 19:3)

Stjarnor och himlafenomen &r viktiga, sa vél narrativt som teologiskt, i samband med Jesu
fodelse, inte minst i receptionens skrifter. Detta kan bottna i att stjarnhimlen som fenomen
kan betraktas av manniskor oavsett kultur och sprak och blir darigenom nagot familjart att
anknyta till, dessutom nagot som kan vécka férundran med kopplingar till det gudomliga och
overnaturliga, vilket framgar genom de kosmisk-teologiska nytolkningar som gors i

receptionsmaterialet.
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4.6.9 Folkrékning

Folkrakningen (fran Luk 2:1) namns i forhallandevis manga av skildringarna i
receptionsmaterialet (Prot. 17:1; 1 Apol. 34:2, Tryph. 78:4, Stromata | 21.145:2), men den

framstar som nedtonad, vilket kan ha att géra med svarigheten att belagga den.

Lukas, som forst hanvisar till en folkrakning, gor ansprak pa att precist placera Jesu fodelse i
tid och rum, enligt sin tids praxis, och darigenom styrka att det var en verklig historisk

handelse. Funktionellt fungerar den som en anledning bakom resan till Betlehem.

Awven i Jakobs protoevangelium namns en folkrakning som huvudanledning bakom resan till
Betlehem. Forfattaren till Jakobs protoevangelium gor dock inte ansprak pa att forsoka

forankra foreteelsen lika exakt i tid som Lukas gor.

Och fran kungen Augustus utgick en befallning, att alla de som var i Betlehem i Judeen,

skulle lata skriva upp sig. (Prot. 17:1)

Det verkar som att forfattaren antingen inte kande till de exakta regentldngderna for Augustus,
Herodes och Quirinus, som namns i Lukasevangeliet, eller kande till att det fanns svarigheter
att fa ihop dem. Att endast namna Augustus var enklare for forfattaren till Jakobs

protoevangelium men undviker dven indirekt en del svarigheter.t’

Aven hos Justinus Martyren namns folkrakningen under Quirinus sdsom ett faktum (1 Apol.
34:2) nér han skriver till den romerske kejsaren Antoninus Pius (138-161 e Kr). | denna skrift
forsoker Justinus forklara vad kristen tro ar och hur den praktiseras med avsikten att Antonius

inte langre ska forfélja och avrétta kristna.

Det finns en by i judarnas omrade, belagen trettiofem stadier fran Jerusalem, i vilken
Jesus Kristus foddes. Sa kan du ocksa lara av slaktlistorna som gjordes under Quirinius,
er forste forvaltare i Judeen. (1 Apol. 34:2)

Det ar mycket intressant att Justinus hanvisar till slaktlistor fran folkrakningen, eftersom det
ar omdiskuterat huruvida en sadan folkrakning verkligen dgde rum (darigenom om listor
fanns att fa tag pd). Helt klart ar att Justinus verkar betrakta folkrakningen som ett faktum
samt att Quirinius vid denna tid ska ha haft nagon typ av ledarskap i Judeen (jfr Luk 2:1).
Bendmningen som Justinus anvander for Quirinius, énttpon, har en vidare innebord: alltifrén

ledare, forvaltare, forman till guvernér och prokurator.?'® S3 det &r lite oklart vilken rang som

217 Goodacre, “The Protevangelium of James and the Creative Rewriting of Matthew and Luke”, 62.

218 »¢mrpony” BDAG 2000, 385.
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Justinus har for avsikt att tillmata Quirinius, men troligen nagon av de hogsta, annars hade det

inte varit vart att ndmna.

Kanhanda associerar Justinus till att Quirinius utnamndes som stathallare 6ver Syrien och
over Judeen nar Herodes Arkelaos avsattes ar 6 e Kr.?*® En av Quirinius forsta uppgifter var
da att genomfora en folkrakning for att kunna ta upp skatt, vilket var den folkrakning som
agde rum ar 7 e Kr.?2° Vid denna tid befinner vi oss dock drygt 10 ar efter nar Jesu fodelse

brukar dateras (inom Herodes den stores livstid, fram till 4 f Kr).22

Folkrékningens funktion i skildringarna av Jesu fodelse ar att motivera en resa till Betlehem.
Pa detta omrade sker ingen stérre forandring av inneborden, men formuleringarna kring

dateringen av den forenklas.

219 Ben Witherington 111, “Birth of Jesus”, DJG 67.
220 Witherington, “Birth of Jesus”, DJG 67.

221 H W Hoehner, “Herodian dynasty”, DJG 317.
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5. SLUTSATSER

Hur férandrades skildringarna av Jesu fodelse. ..

5.1 ...med avseende pa historisk och retorisk kontext?
Den finns delvis en utveckling over tid, en slags kronologisk ackumulativ utveckling, dér
successivt senare kallor bygger vidare pa aldre. Men utvecklingen ar samtidigt mer komplex
an sa.
Den retoriska analysen visar att forandringar av skildringarna av Jesu fodelse till stor del
hanger ihop med vilken malgrupp som man riktar sig till (hednakristna grupperingar, juden
Tryfon, Antoninus Pius) samt vilka teologiska diskussioner som ar aktuella i den tid och
situation dar Jesu fodelse ateraktualiseras i skrift, sarskilt i relation till gnosticism och

doketism.

Rent konkret verkar forandringen av fodelseskildringarna ha gatt i riktning mot vad som
uppfattas relevant i den alltmer hednakristna fornkyrkan, med ingangar och
anknytningspunkter utifran vad som var igenkannbart for dem: grottan som fodelseplats for
gudagestalter, hedniska mager som primara besdkare av den nyfodde Jesus, stjarnan och
andra himlafenomen ges en framskjuten roll, samt ett mer filosofiskt sprak och teologin
frikopplas fran Jesu judiska bakgrund. Teman med sarskilt judisk anknytning som herdar,
Jesu omskaérelse och flykten till Egypten tenderar att tonas ned och inte folja med in i

receptionen.

5.2 ...med avseende pa viktiga personer och deras funktion?
Marias roll har utvecklats och utvidgats kraftigt fran det att Paulus omkring ar 50 namner att

Jesus var ’fodd av kvinna” (Gal 4:4), till att hon alltmer ges en egen beréttelse.

Jakobs protoevangelium ger det tydligaste exemplet pa tidig Mariafromhet, dar Maria
presenteras som helig och ren, och som en centralgestalt i den kristna tron. Hon foder Jesus
och forblir biologiskt en intakt jungfru (Prot. 19-20), dvs Jesu fodelse skildras som en
jungfrufodsel i betydelsen virgin birth. Klemens av Alexandria utvecklar synen pa Maria i
allegorisk bemérkelse och betraktar henne ecklesiologiskt som en personifikation av kyrkan
(Paed. 1.6.42:1).
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Matteus och Lukas harleder inte Marias, utan Josefs, slakttavla till David, medan
receptionsmaterialet i allmanhet skildrar att Maria sjélv var av Davids slakt. Férandringen
antyder en brottning med en juridisk syn pa slaktskap och fungerade som ett sétt att

sékerstélla lanken till kung David.

Jesu roll ar narrativt perifer om an teologiskt central i Matteus och Lukas fodelseskildringar.
Nar skildringarna av Jesu fodelse i receptionsmaterialet gar fran att vara biografisk-teologiska
till mer utldggande betonas Jesu kristologiska och soteriologiska roller och funktioner
generellt mer. Synen pa Jesus verkar forandras i mindre judisk riktning. Exempelvis kallas
han i Excerpta ex Theodoto ”de frommas” kung (Ex. Theo. 75:2) istéllet fér ”judarnas kung”
(jfr t ex Matt 27:11; Luk 23:37), vilket kunde fungera inkluderande i en hednisk kontext.

Josefs roll ar narrativt och teologiskt central i Matteus fodelseskildring men gar darefter mot

att bli mycket perifer. Endast i Protoevangeliet &r han narrativt viktig.

Kung Herodes presenteras som en motbild mot Jesu goda kungamakt i Matteus
fodelseskildring. Denna funktion, som motbild mot Jesus, bibehalles i receptionen, dven nar

den retoriska kontexten delvis forandras.

Mager, fran Matt 2:1-12, ar vanligt férekommande i receptionsmaterialet (Prot. 20:12-21:3;
Tryph. 77-78; 88:1; 102:2; 106:4; Ex. Theo. 75:2) och ett hedniskt element som tenderar att
utvecklas mot storre teologisk signifikans, som manniskor som Jesus kom for att befria/frélsa
(Tryph. 78:9-10, 88:1a). | egenskap av vetenskapsintresserade hedningar, som kommer for att
hylla den nyfédde kungen, antyder de signifikansen av Jesu fodelse &ven for omvéarlden och

ar darigenom teologiskt och narrativt relevanta.

Herdarna som kom och hyllade den nyfodde fralsaren (Luk 2:17—-20) var en konkret l&nk till
kung David och en bild for Jesu kommande géarning. De hade en viktig funktion i att bekréfta
Jesus som Messias i Lukas judiskorienterade fodelseskildring (Luk 2:10-11). Herdarna ar
dock néstan helt utraderade ur receptionsmaterialet. Det & mdjligt att lanken till kung David
och Messias herdegarning inte framstod som sa tydlig eller relevant i hednakristen kontext,
aven om det verkar ha varit viktigt att skildra Jesus kunglig Davidsattling.

Enstaka &nglar forekommer i receptionsmaterialet och fungerar som végledare och sandebud
till manniskor i samband med Jesu fodelse, ofta i situationer dar de &ven férekommer i
Matteus fodelseskildring. Anglaarmén som forkunnade Jesu fodelse i Lukas fodelseskildring

(Luk 2:8-14) ar dock helt utraderad ur receptionen. Att detta element inte behallits, fastan
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receptionen skildrar vagledande besok av enskilda &nglar, kan hanga ihop med de utgér en

enhet tillsammans med herdarna som inte verkar ha uppfattats som relevanta.

Barnmorskor kommer in i receptionen som tidiga besokare av den heliga familjen i Jakobs
protoevangelium (Prot. 19-20), men anspelas pa aven i andra skrifter (Strom. 7 19.93:7).
Istallet for att hylla Jesusbarnet ar barnmorskan Salomes arende att underséka Maria. Hon
fungerar som en expert som kan bedéma huruvida Maria ar jungfru i biologiskt avseende
medan barnmorskan vars namn inte ndmns tolkar de yttre mirakulésa handelserna i samband
med Jesu fodelse (molnet dver grottan och ljusskenet) som bekraftelser pa att ett under har

skett och darigenom att Maria fott barn men forblivit jungfru.

5.3 ...med avseende pa fodelseplatsen och dess funktion?
I de kanoniska fodelseskildringarna liksom i receptionsmaterialet rader konsensus betraffande
att Jesus foddes i Betlehem, eller i omradet intill.

Betlehem som fodelseplats for Jesus fungerar som en bekréftelse pa att han kunde vara
Messias (Mika 5:2—4) och ger en direkt koppling till kung David (1 Sam 16:1-13). Jesu
anknytning till Betlehem var alltsa teologiskt viktig for att presentera honom som Messias och

den nye kungen av Davids slakt.

Matteus och Lukas verkar antyda att Jesus foddes i ett vanligt bostadshus. Den enda kélla i
receptionen som delar denna syn &r den doketiska Jesajas himmelsfard (Asc. Isa. 11:8-10),
som inte ingatt i huvudundersokningen. Ett vanligt hus som Jesu fodelseplats antyder inget

avvikande, utan fungerar som ett element av normalitet eller ordning kring Jesu fédelse.

De flesta kallorna fran 100-talet framhaller istéllet att fodelseplatsen var en grotta. Denna
grottradition forekommer med olika variationer i Jakobs protoevangelium (Prot. 18:1-2) och i
Dialogen med Tryfon (Tryph. 78:5). Skildringen av Jesu fodelse i en grotta ansluter till hur
grekiska gudagestalter skildras och var darigenom en anpassning som passade en grekisk-

romersk hednisk mottagarskara.

5.4 ...betr&ffande fodelsesatt och dess funktion?
Matteusevangliet och Lukasevangeliet ar mycket kortfattade betraffande fodelsen och namner
den endast i forbifarten. Detta kan antas fungera som en signal om en vanlig och

okomplicerad fodsel. Inga Overnaturliga foreteelser &r i dessa skildringar knutna till sjalva
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fodelsen. Denna syn verkar dven férekomma hos Justinus Martyren (Tryph. 78:5). Utan nagot
explicit 6vernaturligt ingripande bor konsekvensen av fodelsen vara att Maria inte forblev
jungfru i biologiskt avseende. Detta 6verensstammer med att Maria sedan frambar ett
reningsoffer i templet (Luk 2:21-24; jfr 3 Mos 12). Detta ar mojligen ytterligare ett judiskt

tema som receptionen inte plockar upp, men jag har inte aktivt sokt efter paralleller.

| receptionsmaterialet (och dess kontext) forandras generellt synen pa Jesu fodelse, men
forandringen gar i olika teologiska riktningar: huvudsakligen antingen i gnostisk eller
inkarnatorisk riktning.

En fodsel som beskrivs som mystisk eller fordold (Ign. Ef. 19:3; Prot. 19:13-16) kan ha
gnostiska tendenser och fungerar som en antydan om att det bara ar ett fatal eller sarskilda

manniskor som formar ta in dess innebord.

| Excerpta ex Theodoto beskrivs fodelsen som ett nedstigande in i mansklig laghet (Ex. Theo.
18:1, 74:1-2). Denna syn kan fungera som ett sétt att uttrycka Kristi preexistens, men verkar

samtidigt ha gnostiska tendenser i det att Jesu kroppslighet &r nedtonad och ses som lag.

Vanligast ar dock att det inte specificeras hur sjalva fodelsen gick till men att det framhalls att
Maria bevarades som jungfru (virgin birth), vilket fungerar som en signal pa nagon form av

overnaturligt ingripande som framhaller Maria som annorlunda an andra kvinnor.

| en vidare kontext finns dock Salomos Oden, som beskriver Jesu fodelse mer explicit fysiskt
(Ode. Sal. 19:6), liksom Jesajas himmelsféard, som beskriver en ickefysisk fodelse i doketiska

termer som en vision (Asc. Isa. 11:8-10).

Som motpol mot de gnostiskt influerade perspektiven pa Jesu fodelse star de inkarnatoriska
(Joh 1; 1 Apol. 32:9-10; samt av sprakliga skal utanfor huvudundersokningen Dem. 58; Epist.
Apost. 83) som framhaller att Jesus verkligen hade en fysisk kropp men samtidigt ett
preexistent ursprung hos Gud: dvs att det inte behdver finnas nagon motsattning mellan

fysiskt och gudomligt.

Sammantaget visar detta att skildringarna av Jesu fodelse forandrades i mycket olika

riktningar inom olika sammanhang for att battre uttrycka sammanhangets teologi.
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5.5 ...betraffande nya detaljer och teman samt deras funktion?
Manga av skildringarna i receptionsmaterialet plockar upp folkrékningen som en anledning
till Betlehemsresan (Prot. 17:1; 1 Apol. 34:2, Tryph. 78:4, Strom. | 21.145:2). Folkrakningen

framstar som nedtonad i relation till Lukas skildring.

Stjarnan (eller stjarnorna) ar ett viktigt teologiskt tema med rotter i Matteusevangeliets
fodelseskildring (Matt 2:1-12) som tenderar att folja med in i receptionen som vagledning for
mager att finna Jesus. Ibland gors judisk-messianska teologiska tolkningar med bakgrund i
himlafenomen dven i receptionens skildringar (Tryph. 106:4). Himlafenomen sasom en
stjarna som far andra att blekna (t ex Prot. 21:8) fungerar som symboler for Jesu (framtida)
signifikans. | receptionens anspelningar pa himlafenomen ur Matteus fodelseskildring
forekommer dven teologiska nytolkningar som sarskilt framhaller kosmiska konsekvenser av
Jesu fodelse, exempelvis genom befrielse/fralsning fran svartkonst (Ign. Ef. 19:3) och
demoner (Tryph. 78:9), vilka framstar som anpassningar for en hednakristen mottagarskara.
Dessa beskrivningar fungerar som markorer av Jesu andliga makt och signalerar i en
hednakristen kontext en bredare och mindre judisk syn pa den fralsning Jesus kom med.

Referenser till en gynekologisk undersékning av Maria férekommer i skildringar som
betraktar Jesu fodelse som virgin birth. Undersokningen fungerar da som kulmen i historien
dar det bevisades att Maria hade fott barn och genom Guds ingripande forblivit oskadd

jungfru.

Flykten till Egypten ar ett i grunden judiskt tema som funktionellt anknyter till identiteten
som Guds utvalda folk (Hos 11:1; Matt 2:15). Detta verkar vara huvudanledningen till att det
inte plockas upp av den mer hednakristna receptionen, utom majligen i ett eko i Dialogen med
Tryfon (Tryph. 78:4).

5.6 ...teologiskt, sarskilt med avseende pa Jesus, fralsningen och Maria?
Fodelseskildringarna i receptionen tenderar att behalla ett kristologiskt och soteriologiskt
fokus, med undantag av Jakobs protoevangelium. De formulerar dock synen pa Jesus, och

annu mer synen pa fralsningen, pa nya satt.

Lukas och Matteus teologisk-biografiska fodelseskildringar har funktionen att understryka
vem Jesus &ar: Messias och den utlovade herdekungen i Davids efterfoljd, som kom for att
fralsa sitt folk (Luk 2:10-11) fran deras synder (Matt 1:21). Manga judisk-messianska
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perspektiv pa funktionen av Jesu fodelse verkar dock tonas ner i receptionen, men Jesu
anknytning till kung David framstar som fortsatt viktig i och med betoningen av Jesu
biologiska sléaktskap med David genom Maria. Fodelseskildringen i Jakobs protoevangelium
framstar som minst kristologiskt orienterad nar den endast skildrar att Jesusbarnet kunde hela
(Prot. 20).

Synen pa Jesus i receptionens fodelseskildringar (deras kristologi) &r dock generellt
sammanflatad med deras syn pa fralsningen, vilken i receptionens skildringar av Jesu fodelse
tenderar att klas i ickejudiska termer: exempelvis att Jesu fodelse var borjan pa dodens
forintelse (Ign. Ef. 19:3; Dem. 37), att den innebar befrielse fran svartkonst (Ign. Ef. 19:3),
demoner (Tryph. 78:9) och fran ursprung och 6de (Ex. Theo. 76:1).

Den storsta forandringen av Marias roll &r knuten till synen att hon forblev jungfru, i
betydelsen gynekologiskt opaverkad, efter Jesu fodelse (virgin birth). Handelsen markerar att
Maria inte var som andra kvinnor, utan mot bakgrund av Guds under i henne, framstod hon
som en centralgestalt i den kristna tron. Med rétter i denna syn skildrade Klemens av
Alexandria redan omkring ar 200 Maria som en personifikation av kyrkan i egenskap av att
samtidigt vara jungfru och mor, som genom Ordet ger néring at de kristna (Paed. 1.6.42:2—
1.6.43:1). Denna ecklesiologi &r visserligen unik i receptionsmaterialet, men utgor kanske det
tydligaste exemplet pa den genomgripande utveckling av teman som sker fran Matteus och

Lukas skildringar av Jesu fodelse.

Undersokningen som helhet visar att nar den &ldsta kyrkan tog emot och borjade fora vidare
skildringarna av Jesu fodelse gjorde de anpassningar till den kontext de sjalva befann sig i,
som manga ganger var mycket annorlunda fran det sammanhang Jesus foddes in i. | detta

gjorde de i hog grad vad Paulus redan omkring ar 55 hade gjort i sin missionsgarning:

For att vinna judar har jag for dem varit som en jude. For att vinna dem som star under
lagen har jag for dem varit som en som star under lagen, fast jag sjalv inte star under
lagen. (21) For att vinna dem som &r utan lag har jag for dem varit som en som &r utan

lag, fast jag inte &r utan Guds lag, jag har ju Kristi lag. (1 Kor 9:20-21)
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7. APPENDIX — RECEPTIONSMATERIALET PA GREKISKA

7.1 UTDRAG UR JAKOBS PROTOEVANGELIUM

La forme la plus ancienne du protévangile de Jacques. Redaktor E. de Strycker, Brussels: Société des
Bollandistes, 1961.

17 (1) Kérevoic 6¢ éyéveto amod [tovv] Adctov tod Baciiémg damoypdyachatl doot eiciv &v
BnOiegu ¢ Tovdaiac. (2) Koi einev Toone- « Eyd dmoyplyopat Todg viodg pov. Todtnv 8¢
TV Toida i mroow; Id¢ avtry droypdyouat; (3) Mvaika Eunv; Enaoydvouat. AALN
Ouyatépa; Oidav oi vioi Topank 611 00k E6Tiv OuydTnp pov. (4) At 1 uépa Kupiov
momoetl o¢ Bovretar.» (5) Kai Eotpwoey toV dvov Kai ékddicev antv kol HAKEY 6 Vidg avTod
Kai ficorov0et Zapovyi. (6) Koi [nv]fyyioay éni pikov tpitov, kai éotphen Toone kai £idev
avtnyv otoyviy (7) kai Eleyev: «Tomg 10 év anti) yewalet odvmv.» (8) Kai médv éotpdon
Toone kai idev oty yedodoav kai einey <antfi> «Mapiépupn, ti éotiv oot todto, 611 0
TPOS®TOV 60V PAET® TOTE PV yehodvio moté 8¢ otuyvalov;» (9) Kai einev adtd- «loohe,
Ot 000 AooVG PAET® &V TOTg dPOAALOTG LoV, Eva KAaioVTO Kol KOTTOUEVOV Kol Eva yoipovTa
Kai dyaddvra.» (10) Koi fA0mcav éva pécov tiig 080D, kai inev odtdd Maptdupn:
«lToong, katdyayé pe amo tod Gvov, 6t <t>0 &v gpol Eneiyel pe tpoebeiv.» (11) Kai
Katyayev adTHV £Kel kai einev adTi- «I1od og dmdém Kol oKemdom Gov Ty doynuosHvny,

Ot1 6 TOmMOg EPNUOC E0TIV;»

18 (1) Koai edpev ékel omnhatov kai eicryoyev odtiv kai mopéotnoev avtii[v] todg viodg

avtod (2) xai EEfAOey {ntiioar paiov Efpaiav &v ydpa Bnoieép.

Bodmer papyrus V avviker mycket under 18:3-11. Josefs vision saknas, vilket &ven &r fallet i

tva andra manuskript.??2

(3) 'Eyo o8¢ Tmone nepiendrovy kai ob mepiendtovy. (4) Kai avéfreya gic OV mOAOV T0D
oVpavod kai 100V adTOV £6TAHTO, Kai £i¢ TOV dépa Kai 100V avtdv EkOapfov kai Td TOV dépa
Kai idov avtov EkOapfov kai td metevd 10D ovpavod Apepodvro. (5) Kai éméPreyo &mi v
YTV Kod €160V oKAENV KEWWEVNY Kol EpyaTac dvokelévoug, kKol foav ai Yeipeg odTdv &v i
okaen. (6) Kai ol pocduevotl ovk EHac®vto Kai ol oipovieg ovk AvEQepoV Kol ol

TPOGPEPOVTEC TM GTOUOTL ATV 0V TPOGEPEPOV, (7) ALY TAVTOV 1|V TA TPOGOTO GV

222 Hock, s. 64.
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BAémovra. (8) Kai eldov Ehavvopeva mpdPata, kai T tpdPota éothket: (9) kol dnfjpev 6
TOWNV TV ¥elpa odtod tod matdéon avtd, kai 1 xeip avtod ot dvm. (10) Kai énéfreya ént
1OV yeipappov Tod motapod Kol 100V £pipovg Kai Td oTOMNTA ADTdV EmKeipeva T@ DdaTL Kol

un wivovta. (11) Kot wévro 01Eet K10 100 dpoOpov adTOV ATNAAVVETO.

Bodmer papyrus V forkortar har konversationen mellan Josef och barnmorskan 19:1-11
kraftigt.

19 (1-11) Koai edpov fiveykev and dpewiic katapaivovsay. Koi inev Toone ti poig ot
«Moapia €oTiv 1] HepvnoTevpévn Hot, AAAG cOAAN L Exet €k [Tvedpoatog ayiov, dvatpapeioa

&v vad Kvpiov.»

Manga av manuskripten skildrar Josefs och barnmorskans konversation enligt féljande:

19 (1) Kai €idov yovaika katapoivovcay amd tiig Opetviig, kol einév pot: «AvOpwmne, mod
mopeon;» (2) Kai einov- «Moaiov {neéd ‘EBpaiav.» (3) Kai dmoxpidsica einév pot- «EE Topanh
amoxpideica einév pot- «EE Topani e1;» (4) Koi eimov avtfi: «Nai.» (5) ‘H 82 einev- «Koi tig
gotv 1) yevvdoo &v 1d onnhaie;» (6) Koi einov &y®m- «H pepvnoteouévn por» (7) Kod einé
pot- «Ovk 6Tt cov yuviy;» (8) Koi simov avti: «Mapia éotiv, 1} dvatpagpeico &v [td] vad
Kvpiov. Kai ékAnpocduny avtiyv yovaika, (9) kol ook E6Tv pov yovi, GALG cOAANuua Exet
gk Tlvevparog dyiov.» (10) Kai einev 1 poio- «Todto dAndég;» (11) Koi einev avtfi Tocne-

«Agdpo kol 10e.»

Fran och med 19:12 féljer Bodmer papyrus V de flesta andra manuskript :

19 (12) Koi dmrjet pet’ avtod, (13) kol Eommoav &v 1d tomo 1o orniaiov. Kai <fv> vepéin
okotewn émokialovoa 1o omiratov. (14) Kai einev 1) poio- « Epeyaddvon 1 yoym pov
onuepov, 81t gidov oi deOaiuol pov mapddota onpepov, 11 cwtnpia @ Topank yeyévntoL.»
(15) Koi mopoypiipa 1 veérn DIESTEALETO TOD GINANIOV, Kol EQAVT DG LEYDL EV TG
ommAai® Gote ToL¢ 0Baiuovg un eépev. (16) Kai mpog OAiyov 10 Mg Ekeivo DTECTEALETO,
g £pavn Ppépoc- kol NABev kai ELofe pacOov £k THc unTpoc adtod Mapioc.

(17) Kai dvePonoev 1 paia <xoi gimev>: «Qc pueydin <potr> 1 onuepov Nuépa, 61t £ldov 10
Kkowvov 0éapa todto.» (18) Kal £ERADey €k Tod ommAaiov 1 poia, Koi ERvInoey avTh
Toddun, Koi elmey ot «ZaAdun oA, Kooy cot Odapo Exo Enynoacdot: TapOivog

gyévvnoev, & o0 yopel 1) pooic avtiic.» (19) Kai elnev Takoun: «Zij Kdprog 6 Ocdg pov- dav
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un BoA® tOV SAKTLAOV Hov <KOi> EPOLVIC® TNV PUGLY AVTHE, 0V UT TGTELG® <OTL> 1)

napOévog Eyévvnoey.»

Bodmer papyrus V forkortar har Salomes undersékning av Maria, hennes bestraffning, bon
och helande kraftigt i 20:1-7, enligt féljande:

20 (1-7) Kai eiofilbev kol Eoynuaticey antny, Koi npovvnoe 1 Zoidun v evowv avtis. Kai
avnA<da>ha&ev Zoroun 61t E€eneipacey Ogov (dvta- «Kai idov 1 xeip pov muldvra- «Kai
100V 1 yeip pov mopi dromintel am’ €pod.» Kai mpoondéato mpog Koplov, kai iddn 1 poio &v
T dpa ékeivn. Kal 1000 dyyeloc Kvpiov Eotn mpog Zorounv Aéymv- «Eionkovon 1| 6éncic
oov é&vamiov Kvpiov 100 Oeod. [Tpocerbodoa dyoar Tod mandiov kol adtdg Eoton ot M
cotmpio.» Kai éroincev obtm kol 160n Zaidpun kabaog tpocekvvnoey, Kol EERABey ék Tod

onniaiov.
Majoriteten av manuskripten skildrar enligt foljande:

20 (1) Koi iofA0ev 1 poio kai inev: «Mapio, GYNUATICOV GEOVTAV: 0D Yap UKPOG Gy
npokettal mepl cod.» (2) Kai 1) Mapio akovcaco tadto Eoynudrticey avtiyv. Koi Epaie
Taddpn OV Sdxtviov avtiig gic TV edov avtic. (3) Koi dvnldraéey Zoldpn ko sinev-
«Ovai t1] dvopig pov kol tf dmotig pov, 6t é€encipaca Oeov {dvta. (4) Kai idov 1 yeip pov

Topl AnoninTel A’ £UOD.»

(5) Kai £xhvey 10 yovata pog Tov Agonotny Taidun Aéyovoa: «O Ogdg TV TOTEPMV LLOV,
pvnodnti pov ét oméppa eipi APpaap kot Toadak kai Taxdp. (6) Mn topaderypationg pe toig
vioic Topani, GALe amddog pe toic mévnow. (7) o yap oidag, Aéonota, &t &mi Td 6@ dvouaTt

tag Oepoameiog EmetéAovy Kol TOV GOV pov Tapd cod EAAUPAvVOV.»

(8) Kai idov dyyelog Kvpiov Eotn Aéy@v mpog adtv: «Zoddun ZoAdun, EMKOVGEV O
navtov Asondg e denoems oov. (9) IIpocéveyke v ¥Elpd cov Td Tadim kai Pdotatov
av1o, Kai Eotat oot cwtpia kai yapd.» (10) Aapodoa 8¢ yapav tpooiAbe Taidun t@ modim
Kai éBdotatev antd Aéyovoa: «IIpocskuvicm adTd, Tt 00Tog £yevvion Pactiede T6)
Topani.» (11) Kot mapaypijpo iddn Zaioun kai EERADeV €k 10D omniaiov dedikarmpévn. (12)
Kai 1800 povi Aéyovsa: «Zoddpn Zaidun, <un> évoyyeiing dca e1deg mopadola Emg Epon

0 mais €ig Tepado&a Emg EpOn 6 maig eig Tepocdinua.»

Bodmer papyrus V forkortar Herodes reaktion till magernas besok (20:12—21:3) och skildrar
foljande:
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20 (12) «Zardpun Zododpn, <pm> dvayysilng doa idec mapddola Emg EpOn O maig €ic
Tepoodinuo.» 21 (1) Kai idov Twone froywdcdn tod £EeAbeiv &v i Tovdaiq, kai B6pvpog
gyéveto puéyog &v Bnoiep tiic Tovdaiag. (2) "HAOmwoav yap pdyor Aéyovieg: «Ilod éotiv 0
Bacthevg Tdv Tovdaiwv; Eidopev yap 1OV dotépa avtod v 1] dvatorf] Koi HA0auev
npockuvijoatl ovtd.» (3) Kai axovcag 6 Hpdmong étapdydn kol Enepyey Drnpétog Koi
HETETEPYATO aDTOVG Kod Secdpnoay odtd mepi tod dotépoc. Kai idov eidov dotépag &v i
AvaToAf] Kol mpotjyav avtovg Emg eicTAbav &v 1@ omniaim kol E6Tn €L TV KEQUATV TOD

madiov.
Majoriteten av manuskripten skildrar istéllet:

21 (1) Kai ido0 Toone froywdcdn tod £EeAbeiv &v 1] Tovdaiq, kai B6pvPog eyéveto péyag v
Bnorép tiig Tovdaiog. (2) "HABwoav yap pdyor Aéyovteg: «Ilod éotv
0 Pactrevg Tdv Tovdaimv; Eidopev yap tov dotépa avtod €v Tfj dvatoAq) kol HABapev

TPOCKLVICOL AVTD.»

(3) Kai akovoag 6 Hpmddng Etapdydn kai Exepyev dunpétog mpog Tovg payovs: (4) kai
UETEMEUYATO KOl TOVG APYLEPETS KOl AVEKPIVEV AITOVG €V T TPULTOPi® AEymv avtoig: «I1dg
véypamton tepi Tod Xpiotod; [Tod yevvartar,» (5) Aéyovoy avtd- «Ev Bnoiesu tii¢ Tovdaiag:
obtmg yap yéypamtor» (6) Kai anélvoey avtovg. (7) Kai avékpivey tovg pdyovg Aéymv
avtoic- «Ti eidete onueiov &mi tOV yevvn0évta Baciréa;» (8) Kai einov oi péyor- «Eidouev
Méa;» Kai gimov ol péyor- «Eidopev dotépa moppey£0n Aduyovta &v 1oig EoTpoig To0Tolg Kol
auprdvoavTa adtovg, dote ToVg dotépac pn eoivestatl. Kai obtmg Eyvouev 61t faciiede

€yevvnom 1® Topond, kai fHA0opev Tpockuviicot avTd.»

(9) Kai inev antoic Hpmdng: « Yrdyete kai (ntioate, kai £dv ebpnte dmayysilaté pot, émog
Kéy®d EM0mV mposkuvicn avtd.» (10) Kai éEfAOov oi pdyot. Kai idov v &idov dotépa dv i
AVaTOAT TPOoTyev aToLs Emg eioiAbay v T® omniaie, Kol E5Tn ml TV KEQAAV TOD
nardiov. (11) Kai id6vteg <antov> ol payol E6TdTO HETA THS UNTPOg avtod Mapiag, £EEBalov
amo TG PG avT®V ddpa xpLoov Kai Aipavov kail cpvpvay. (12) Kai ypnuaticdévreg Hmo
ToD ayyélov <un eicelbeiv ic v Tovdaiav>, did GAANG 660D Avexdpnoay €ig TV

YOPOV <ADTAOV>.

22 (1) Tote Hpmong idav 81t Everaiydn Km0 TV pdymv opylodeig (2) Emepyev antod ToNg

QOVEVTOG ALYV ODTOIG AVEAETV TTAVTA TO BpéPn Gmo dietiog kai katw. (3) Kai dkodoaca 1
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Mapia 611 T0 Bpépn dvarpeitar, (4) poPnbeioa Elafev OV Taida Kol Eomapydvmcey avTOV

kol EBarev v mabvn Podv.

(5) H 8¢ EModfed akovcaca dtt Todvng (nteitat, Aafopévn advtov aveéPn &v T opewiy- (6)
Kol TePLEPAETETO TOD AOTOV GITOKPOYT, Kol 00K Evi TOTo¢ Amokpveog. (7) Tote otevd&ooa
"EAModfed Aéyerr «Opog Oeod, 6e&ot pe untépa LT TEKvo.» OV yap UNTEPO LETO TEKVOU.)»
OV yap &dvvaro 1 'EAcdped avafijvar o1a v dethiav. (8) Kai mapaypfjuo £61xacdn 1o 6pog
Kkad £64Eato oy, Kai fjv 10 dpog éxeivo Srapaivov antii pédg: dyyedog yap Kvpiov v pet’

avT®V [0] dapurdcowmy avTolc.

23 (1) 'O 6¢ Hpmwong élntet 1ov Twdvvny, (2) kai dréotetley Dnpétag &v Td Bvolootnpin

pOc Zayapiov Aéywv avt®- «Ilod drékpoyag Tov vidv Gov;»

(3) O 6¢ anexpivoro Aéymv avtoic: «Eym Aertovpyog vmapy® Oeod Kol tpocedpedm (45) Td
va® avtod. Ti yivdokm mod oty 6 viog pov;» (4) Kai dnyibwoay ot drenpétor avtod Kol
aviyyeav avtd mava tadte. Koi 0py1e0Teic! 6 Hpmdng einev [tadta]- «O vidg avtod
uédrer Bacirede tod Topani;» (5) Kai Enepyey méhy todg dmnpétog Aéymv antd- «Eindy
1ot té GANOF- wod oty 6 VIO Gov; O1dag HTL TO AT GOV VIO THY YElpay LoD E6Tv;» (6)
Kai dmABocav ol vanpérar koi dviyyethay odtd tadta. (7) Kai dmoxpideig einev: «Méptug
gipi Tod eod. "Exe pov 10 oipa. (8) To 8& mvedud pov 6 Asondtng [nov] Sé€etar, 611 dOPov
oipa xvverg ig T podupa Tod vaod Kupiov.» (9) Koi mepi 1 Sidpovpa dpovedn

Zoyyoapiog, Koi o0k fiéetoav oi viot Topand wdg Epovevon.

7.2 UTDRAG UR IGNATIOS AV ANTIOKIAS BREV TILL EFESIERNA
Ignatios av Antiokia. ”To the Ephesians” i The Apostolic Fathers, 2 upplagan. Introduktion och
Overséttning av Kirsopp Lake. London: William Heinemann Ltd, 1976.

18 (2) 0 yap 0e0g udv Incovg 6 Xp1otog Ekvopopnn Ko Mapiag kat” oikovopiav Ogod £k
omépUATOg LEV Aaweld mvedpotoc 8¢ ayiov 0¢ £yevvin kai EfanticOn tva Td mdbel 10 HOwpP
kaBapion

19 (1) Kai Erabev 10V dpyovta tod aidvog Tovtov 1 mapbevia Mapiog Kol 6 TOKETOG DTG

opoimg kol 6 Bavotoc Tod Kupiov Tpio puoTpLa Kpavyig dtve &v novyia 0eod Expdydn
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(2) nddc obV Epavep®On Tolg aidoty doThp &V 0Vpave ELAUYEY VIEP TEVTG TOVG AGTEPOG
Kol TO PAS adTOd AvekAIANTOV TV KOi EEVIGUOV TOPETYEY 1] KavOTNG odToD TO 8& Aowtd ThvTal
dotpa Gpa MA@ Kol ceMjvn xopdc 8YEveto T® AoTépt odTOC 8& NV VepPUAL®V TO PGS 0HTOD

VrEp mavto Tapoym TE NV TOOEV 1) KavoOTg 1) AVOLO10G aDTOIG

(3) 60ev ErdeTo maca payeio kol TG deouog NEovileto kakiog dyvola kadnpeito oo
Bactieio diepbeipeto Oe0d dvOpomivoc pavepovuévou gig kavdtra didiov {oTic apynv o0&
ELapPoavev 10 mopd Oed annpTicpévov EvBev T ThvTo GLVEKIVETTO 10 TO peAetdcton

Bavdrtov katdivow Toone

7.3 UTDRAG UR JUSTINUS MARTYRENS SKRIFTER
7.3.1 Utdrag ur Dialogen med Tryfon

Justinus Martyren. ”Dialogus cum Tryphono Judaeo”. Sidorna 90-265 i Die &ltesten Apologeten.
Redaktor E. J. Goodspeed. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1915.

77 (1) Koi 6 Tpooav eimev- ‘Ot pév ovv kai totadto koi tocadta ikave Suconfcai 0Tt

ocvpenui oot 41t 6¢ Amotd og TOV Adyov, OV TOALAKIG TpoePdAdov, AmodeTEat, idévar o

BovAopat. Tepaincov obv kai anTov iy, tva WBopey kai mg éxeivov gig Xpiotov Todtov Tov

VUETEPOV AodEKVVLELS gipTicBat-1pelg yap gig Elexiav avtov Aéyopev mempoentedobou.

(2) Kayw £pnv- ‘Q¢ Povrecbs, kal todto Tpdém- dmodeiote 0€ ot DUEC TpOTOV OTL €1G TOV
‘Elexiav eipntat, Ot1, mpiv §j yvévor adtov KoAelv matépa i) untépa, Erape dvvapy Aapockod

Kol T0 oKD e Zapapeiog Evavtt faciiéng Accvpiov. (Tryph 77:1-2)

78 (1) Koi yap odtog 6 Bacirede Hpddng, nodov map tédv tpesPutépmv tod Aaod dudv,
t6TE ENOOVTOV TPOG DTOV TMV Amd Appoafiag paymv, kol eindviov € AoTéEPOG TOD &V TG
oVpav® Pavévtog yvokéval 0Tt PactAedg yeyévnral v Tf xdpa VUGV, Kol HABopev
TPOooKLVIioaL aVTOV, Kol &v BnOiegpn 1dv tpecPfutépwv eindviav, &t yéypamtot &v 1@
npoerTn obtog: Koi od Bnoieép, y1i Tovda, oddaudg shayiotn &l &v toig yepdoty Tovda- &k
ood yap dEeledoeTon yovHEVOC, OGTIC TOHAVET TOV Aadv pov. (2) Tdv dmd Appafiog ovv
pudyov EM0ovtov gic Bnoieep kai mpookuvnodvtomv TO Toudiov Kol TPOsEVEYKAVTIWV 0T
ddpa, xpLooV Kai AMPavov kol pipvay, ETEITO KOTA ATOKAAVYLY, HETA TO TPOGKLVT|GUL TOV

naida &v BnOAeép, éxelebobnoay un énaveldeiv mpog tov Hpdmony. (3) kai Toone 8¢, 6 v
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Mopiav pepvnotevpévos, fovindeig mpdtepov EKPorelv TV pvnotiv adtd Mapidp, vouilov
EYKVUOVETV aDTNV GO GLVOLGING AvOPOG, TOUT 6TV GO TOPVEING, O OPAUUTOC KEKELELGTO
un EKPoAelv TV yuvoika avTod, EITOVTOg DT TOD KEKEAELGTO UT EKPOAETV TNV Yuvaika
aOToD, EIMOVTOC ADTD TOD PAVEVTOG AyyELOL OTL €K TVEDUATOG (ryiov O &xel KOTd YOoTPOG
gott. (4) oPnosic odv ok EkPEPANKEY ATV, BALG, dmoypagfic odong &v tij Tovdaiq tote
npmng &mi Kvupnviov, dvelniodet 4rd Noalapét, EvOo dket, ic BnOieép, 60sv v,
dmoypdyocOat: md yop THC Karotkovong THY Yijv ékeivnv euAfic Tovda td Yévoc Mv. Kkai
o0TOg Gpa i Mapia kekeveton 8EeM0ely eic ATyvmtov kai ivar éxel dpo ¢ moudio, dypig &v
avToig TAAY armokoAvPOT Emaveldely gig v Tovdaiav. (5) yevwnOévtog 6& tdte 10D TOUSiOV
gv BnOheéy, éneidn Toone ovk eiyev &v i koun ékeivn mov kotaddoot, &v ornhaio Tivi
GUVEYYVLG THS KOUNG KATEALGE: KOl TOTE, aVT®V dvimv ke, £1eToKeL 1) Mapia OV Xplotov
Kai &v eaTvn avtov Etebeiket, mov EM0GVTEC ol md AppaPiac péyot edpov avtov. (6) dti d¢
Hoaiog kol tepi Tod cupPOAOD T0D KaTd TO GTAANLOV TPOEKEKNPVYEL, AVIGTOPTGA VULV,
gonv, kai 01’ avTolg 0& TOVG oNEPOV LV VUTV EABOVTOG TdAY THC TEPIKOTHG
gmpvnoOncopat, gimov- kol dvietopnoa fiv koi mpoéypoya dmod tod ‘Hoaiov mepikonny,
ginmv 810 Tovg Adyovg €keivoug Tovg Ta Mibpa pootiplo TapadidovTog, £V TOT®
EMKAAOVUEVE TTOP’ a0TOTG oTnAcie pueichot K’ O TV, VO TOD dafdrov EvepynOfvar
€lmelv. V1O 10D daPforov évepynbijvan gineiv. (7) Kai 6 ‘Hpdong, un éxaveldoviwv mpog
avTOV TOV Ao Appafiag pbyov, g NElwcey anTovg Totfoat, GAAL Katd T0 KEAELGOEVTaL
avToic 61" GAANG 660D €ig TNV YOpav ATV AnaAlayévimv, kol tod Toone duo th Mapig kol
@ Toudi®, MG Kol adToig amokekdAvTTo, on €eABovTav gig Alyvmtov, 0V YIVOGK®V TOV
Taida, OV EANALOEIGaV TPpooKLVIGaL 01 Hdyotl, TAvVToS ATAMS TOLG Taidag ToVg £V Bndiegu
gkéhevoey avaupedivat. (8) kai todto émempoentevto pEALEY YivesOau d1a Tepepiov,
€lmovTog 6t avtod Tod dyiov Tveduatog ovTmg: v év Papd nkovcdn, khavduog kai
00VPUOG TOAVG: PoynA KAaiovoa T tékva avTig, Kol ovk fjfele mapakindivat, 6Tt ovk €ioi.
3160 0OV THV Qoviv, 1} Euelrev dxovesOar dmd Papd, Todt’ Eotv nd tiig Appafiog (Eott yap
Kol péypt Tod Vv tOmog kaAovpevog &v Appafig Paud), kKAavOpog Epeiley Ttov T0TOV
katorlopupaverv, 6mov Payni, 1 yovi Taxop, 1o Enukindévtoc Topand, Tod dyiov
ToTpLapyov, tébantal, ot €oti TV BnOieéy, KAaiovo®v T®V Yovouk@®dV Ta TEKVA TO 1010 T
avnpnuéva Kai ur mapdrinotv Egovodv éni 1@ cvuPepnrodrtt avtaic. (9) kol yap to elmelv Tov
Hoaiov: Aqyetar dOvopy Aapoackod Koi okDAa Zapapeiog, v tod movnpod daitovog, Tod
&v Aapook® oikodvTtog, dvvapy tnyv tod Tovipod daipovog, Tod &v Aapuack® oikodvtog,
dvvapuy éonuaive vikndnoesbot @ Xplotd dpa 1@ yevvnoivar dmep delkvotor yeyevnuévov.

ol yap péryot, oitivec 86KLAEVIEVOL TGOV TTPOC TTAGAC KAKAS TPAEELC, TG EVEPYOLHEVOG VO

124


http://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html
http://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB1.html

ToD datpoviov €keivov, EABOVTEG Kol TPOSKLVIGAVTEG TG XPIoT® PoivovTol ATOGTAVTES THG
OKLAEVGACNG ADTOVG SLVAUE®MC EKEIVIC, iV &V poatnpim éonuatvey UV 0 Adyog Oikelv &v
Aopackd. (10) auaptorov 88 kai ducov ovcay &v mapaPoifi Ty dOvapty ketviy KoAdg
Tapopeioy kakel. 61 8¢ Aapoockog tiig Appofikiic yiig v kai Ty, &l kol VOV mpocvevéumtat
TH ZvpoPotvikn Aeyopévr, 008’ VUMV TIveg dpvicacOar Shvavat. Gote kKakdv v € dudc, ®
avopec, 0. U vevonkate, mopd TdV AaBOviov xapty amod tod 00D HUdV TV Xp1oTiovay
poavOdvewy, aALd U Kot whvto dyovilesbot Ta pétepa S10Ay AT KPATOVELY, ATILALOVTOG
T ToD Og0d. (11) d10 kai €ig Hudg petetédn 1 xapig avtn, og Hoalog enoiv eindv obtog:
"Eyyilet pot 6 Aodg ovtoc: 10ig yeidesty adTdv TIU®GT pe, 1) 8¢ kopdia adTdY TOpPo Améyst
am’ uod- pdrnv o¢ céPovtal e, evidapata dvOpOTOV Kol 0100cKaAlNG d10ACKOVTES. O1d
TODTO 100V &y® TPosONom oD petadeivat OV Aadv TodToV, Kol petadnom avtovg, Kol Apeld
TNV Goeioy T®V GOPMV aDTMV, TNV 0& CUVESLY TOVG, KOl APEARD TNV coPiaV TGV GOPDY aVTMV,

Vv 8¢ chvesty TV cuvet®dv abetnowm. (Tryph 78:1-11)

(1) Koai mwap' nuiv Eotiv idelv kai OnAgiog kai Gpoevag, yopiopoto ard 100 TvedIUTOG TOD
00D Eyovac. MGote 0O S1d TO etvon avTOV £vAER Suvapeng dnempopitevto Ehevoechar &'
avTOV TOG duvapelg Tog kKatnpOunuévos vtd ‘Hoaiov, ALY d1d TO Enékeva pn LEALEY
g€oecBat. paptoplov 6¢ Kai TodTo EoTm VUIV, O EPnVv mpog VUEAS YeyovEvar DTTO TAV Appafiog

payov, oftveg dpo td yevwndivau 1o Toudiov EA00vVTEG mpocekvvnoay avtd. (Tryph 88:1)

(2) 0 yap H €\mtic pov amo poacH®dV thig untpog pov. fua yap td yevvnofval odtov év
Bnoieéy, g mpocenyv, mopd tdv drod Appafioc paywv padov Hpmong 6 faciiedg ta kot
avTOV EmEPOVAELGEY AVELETV aOTOV, Kol Katd TV ToD 00D kéhevow Toone Aapav adtov dua
] Mopig anfiABev gic Atyvmtov: petd yap 10 knpv&at adtov 1ov map' antod Adyov

avopwbévta 0 Totnp OavotmOnoecHon avtov Exexpiket Ov Eyeyevviiket. (Tryph 102:2)

Kol 6Tt G AoTpoV EPEALEV AVOTEAAELY ODTOG 10 TOD YEvoug Tod APpadp, Mwovotig
napedNlmoev obtoc eindv: Avatelel dotpov € TakmpP kal yoduevog £€ Topan. kol dAAn
8¢ ypagn enotv: 100 &viip, dvators dvopo adTd. dvateilaviog obv Kai &v oOpavd dpa T
yevvnonval avTtov AGTEPOG, MG YEYPOTTAL £V TOIG ATOUVILOVEDLAGL TRV ATOCTOA®MY aTOD. Ol
amd Appafiog payot, £k T0HTOV EMLYVOVTES, TAPEYEVOVTO Kol Tpooekhvinoay avtd. (Tryph
106:4)
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7.3.2 Utdrag ur Foérsta Apologin

Justinus Martyren. Justin, Philosopher and Martyr: Apologies. Redaktérer Denis Minns och Paul
Parvis, Oxford University Press, 2005.

34 (1) "Onov 8¢ kai th¢ yiic yevvaohal EueAlev, ¢ mpoeginev £tepog mpoeNTNG 6 Miyaiog,
drovoate. Epn 8¢ obtoc ‘Koi o BnOieéy, yij Tovda, ovdaudg éloyiot &l v Toic fyepdoy
Tovda, £k 60D yap Eehevoetal YOO UEVOS OGTIC TOUAVET TOV AoV pov.” (2) koun 6¢ Tic
gotwv &v 1] xwpa Tovdainv, dnéyovoa otadiovg Tprékovta tévie Tepocordpwmy, &vq
€yevvnon Incodc Xp1otog, ag kol pabeiv dvvache £k TV ATOYPaPDY TOV YEVOUEV®V £TL

Kvpnviov, 100 duetépov év Tovdaiq mpdtov yevouévou Enttpdémov. (1 Apol. 34:1-2)

7.4 UTDRAG UR KLEMENS AV ALEXANDRIAS SKRIFTER
7.4.1 Utdrag ur Stromata

Klemens av Alexandria. vol 2, 3 upplagan och vol 3, 2 upplagan. [Die griechischen christlichen
Schriftsteller 52(15), 17. Redaktérer L. Friichtel och O. Stahlin och U. Treu. Berlin: Akademie Verlag,
1960-1970.

(1) "EyevviOn 8¢ 6 xOplog nuadv 1@ 0y60@ Kol eikootd £t€l, 61€ (2) TpdTOV EKELEVGAV
amoypaag yevéshai éni Avyobotov. 81t 6€ ToDT’ AANOEC €Ty, &V T@ VAYYEA® TA KOTA
Aovkav yéypamton oOTmg: «Etel 8¢ meviekadekdto £ni TiPepiov Kaicapog éyéveto pripa

Kupiov €mi Twdvvny Tov Zayapiov viov.» (Strom | 21.145:1-2)

7.16.93 (7) AM, G Eotkev, TOlc TOALOIC Kai péypt vV Sokel 1) Maptap Aexed ivar S1o TV
10D moudiov yévvnoty, ovk odoo Aeyd (Kod Yap HeTd TO TEKETV adTHV HoumOsicdy gooi Tiveg
napBEévov gupebijvar)' 7.16.94 (1) towadtan o' fUiv ai Kuplakai ypagai, Ty aAndeiov
amotikTrovsat Koi pévovoat mapBévor petd thg Emkpuyemg TOV TG dAnBeiog pootnpimv.
7.16.94 (2) tétokev Kai o0 TETOKEV, NGV 1} Ypapn, m¢ av &€ avtiic, 7.16.94.3 ovk ék
oLVOLOGHOD GLALOPODGCN. SLOTEP TOIG YVIOOTIKOIG KEKVNKAGLY Ol Ypapai, al 8¢ aipécelg ovK

gkpabodoat dg pn kexkunkviog topa tépmovtot. (Strom. VI 16.93:7-16.94:3)
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7.4.2 Utdrag ur Excerpta ex Theodoto

Klemens av Alexandria. Extraits de Théodote, 2 uppl. Sources chrétiennes 23. Redaktoér och
oversittare F. Sagnard. Paris: Editions du Cerf, 1948 (omtr. 1970).

18 (1) O Zotmp debn kotimv "1oig Ayyélois™ 810 kai "eonyyeiicavto” avtdv. (EX. Theo.
18:1)

59 (1) onéppa p&v ovv TpdTOV TO TAPA THiG TEKOVONG EvedDGTO, 00 YpNOeic, GALY YmpYcaC
o0TO SLVAEL O KoTh PKPOV HopPodToL S0t Yvicens: (2) kot 8& tov Tomov yevouevoc Dpev
‘Inoodg Xp1otov Evovcachot TOV TPOKEKNPLYUEVOV, OV KATHYYEALOV Ol TPOPNTOL KOi O VOLOG,
dvra gikdvo Tod cotipog. (3) dALd Kol 00TOC 6 YoyiKdg Xp1otdc, OV £vedhoato, adpatog Ry,
31 8¢ 10V €ig KOopoV dpikvovuevov. &9 dTe deOTival, kpatnOfval, moltedoaco, kol
aicOntod copatog avéxeshat. cdpa Totvov anTd veaivetol &k TH¢ dpavods yuyiktig ovoiag,

(4) duvapet 8¢ Beiog £yKaTOOKELTG €1 AGONTOV KOGLOV AQLYUEVOV.

60 (1) t0 ovv »mvedpa Gylov EneledosTal £l 68K TV TOD GMOUOTOS TOD KUPIOL YEVESTY AEYEL.
»OVVOLLS O€ DYIGTOV EMOKIAGEL GO TNV LOPP®StV dNAoT ToD BeoD, fjv EveTiTT®MGoEV TQ

oopatt &v i) mopbéve. (Ex. Theo. 59:1-60:1)

74 (1) Ao todto 6 Kvpiog kotijlbev gipnvmv momowv, 74 (2) v ar’ ovpavod toig £ml yijg, g
onow 6 Amodctorog "Eiprvn €mi tiig yTig kol 06&a &v DyicTolc." A TodTo dvéteilev EEvog
4otp Kol Kavog, KATOAD®V TV ToAALY AcTpobesiay, Kavd QoTi, 00 KOGLK®,
AOUTOUEVOG, O KOO 000VC Kol GMTNPIOVG TPETOUEVOGS, 1O avTog O Kvprog, avOpormv
‘Odnyog, 0 KateAbav gig YRV tva petadij Tovg gig TOV XpioTov moetedoavtos and g

Eipappévng eig myv éxetvov Ipovorav.

75 (1) 'Ot 8¢ éoti, paciv, Eipapuévn toig dALOLG, T ATOTEAEGLOTO TPOAEYOUEVA OEIKVVGLY”
gvapync 8¢ 75 (2) andderfig kol 1 tdv podnubtov Osopio. Adtiko oi Méyot, od povov "eidov
1oV dotépa 10D Kvpiov, dArd koi 10 dAn0eg Eyvocay &1t "Bactledg &téyn", xoi ov
Booketg, 6t 0socepdv. Tote Tovdaiot povor 75 (3) Swapontot foav émi OsooePeiq. A 1010
Yap Kai 6 Totp, TPOg O£0cePEIC KaTIDY, £ml ToVTOLG NADEV TPMTOVE TOVG TOTE &mi Os00ePein
36Eav dmopepopé voug. 76 (1) Qg ovv 1 yYévvnoig tod Totiipog yevésemg Hudg Ko
Eipappévng é&€Parev, obtmg kai to Banticpa avtod mupdg Nuds EEeideto kai 10 maOog
naBovg, 76 (2) va kotd mavto akorovdnompey avt®d. O yop eig Ocov Panticbeic eig Ocov
Eympnoev Kol eiineev "é€ovoiav Endvo oxopmimv Kai dpewv teputatelv”, (EX. Theo. 74:1—

76:2)
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7.4.3 Utdrag ur Paedagogus

Klemens av Alexandria. Le pédagogue, 3 vol. Redaktérer Harl, M och H-1 Marrou och C Matray och
C Mondésert. Sources chrétiennes 70, 108, 158. Paris: Editions du Cerf, 1960-1970.

koi 7o oipa 1.6.41. (1) Tod Adyov mepavépmtar O Yala. Tavtn Toivuv mepi v dmokimoty
otkovopovpevov T@ Ppépet TO Yaha yopnyeital, kol ol paotoi, ol T€wg TOV dvdpa
nepPrendpevol 0phoi, 10N Katavedovst TPoOg TO Tadiov, TNV VIO THS PVCEMS TETOVNLLEVNV
eOANTTOV TOPEYXEY JIOUCKOUEVOL TPOPTV €15 AVATPOPTV cOTNPIaG: OV Yap O¢ ai Tyl
TAMNPELS €IGIV 01 HOGTOL EMEICPEOVTOG ETOIOV YOAUKTOG, GALN LETUPAALOVTIES TNV TPOPTV &V
gawtoig (2) épyalovron yada kai dtamvéovay. 'H tpoor| 8¢ 1) katdAAnAog adtn kai TpdoPopog
veomayel kol vEoPLET Tadi® mpog ToD BeoD TOD TPOPEMS KOl TATPOG TOV YEVVOUEVOV KOl
AVOYEVVOIEVOV TOVOVLLEVT], 010V TO vV, o0pavOBey STEPPEETO TOIG VOEVMV TOVOLEVT,
olov 10 pavvo ovpavodev Eneppéeto 1oic (3) mararoig EBpaiolc, 1) 1V dyyélmv émovpdviog
TpoeN. Apéret kai vov ai titBat 10 TpwtdLTOV TOD YAANKTOG IO OLOVOLMG EKEIVY TH
TPOOT Lavva kekANKacty. AAL’ ai HEV YOVOTKES ol KvoDool UNTEPES YevOuevaL Tnyalovot
Yoro: 6 O€ KOPLog O Xp1oTog O TG TapPHEVOL KaPTOS 0VK ELOKAPIOEV TOVS YUVOUKEIOVG
LAGTOVS 0VOE EKPLVEV ADTOVS TPOPETS, AALL TOD PILOGTOPYOL Kol PIAOVOPAOTOV TOTPOG
gmopppnoavtog tov Adyov 1.6.42. (1) avtdg 1ion TpoeT| YEYOVEV TVELUATIKT TOIG COPPOGLY.
"Q O paTog HooTikod- gig PV 6 Tdv SV ToThp, &ig 68 kol 6 TV AoV Adyog, Kai O

ved o T dytov v Kol 10 a0t Tavtayod, pio 0& pdvn yivetanr pnmp toapbévog: Ekkinciov
gpol eidov otV KoAelv. ['ddo ook Eoyev 1 utnp adTn povn, 6Tt povn Un YEyovev yovn,
mapBEvog 0¢ dpa Kol pnnp €otiv, AKNPATog HEV MG TapBEVOS, AyamnTikn 68 ¢ untnp, Kol Ta
anTi¢ Toudio TPOSKAAOLUEVT ayim TIONVETTOU YAAAKTL, T® Bpepddel Ady®m. (2) Ao odk Eoye
Yo, &TLYdAo RV TO Toudiov ToDT0 KaAdV Kai oikelov, TO o0 ToD Xp1oTod, THV veoraiav
VIOTPOPOVGA TM AOY®, fiv aTOg EKOMNGEV O KOPLOg MOTVL Gapkiky, v avtog (3) omapydvmoey
0 KOp1og aipatt Tiie. "Q TdV dyiov Aoyevpdtov, ® Tdv dylov ortapydvev: 6 A0yos Td mdvto
T Vi, Kol Tov, O TdV ayiov oTapydvav: 6 Adyog T Tavta T@ vnmim, Kol Totnp Kol
UNTNP Kol Todoymyog Kol tpo@enc. «Dayecheé povy, enot, «tnv cdpko Koi miesdé pov to
oipoy. Tavtog HUiv oikelag Tpo@ag 6 KOPLog xopNYEl koi chpro dpéyet koi 1.6.43. (1) aipa
€KYl Kal 0VOLV gig abEnotv 10l mandiolg &voel. "Q tod mapaddEov puotnpiov: drodvcachol
NUIV TNV TOAOLOY Kol GOPKIKTV £YKEAEDETAL POOPAV, DOTEP KOl TNV TOAALALY TPOPNV, KOVIC
0¢ AN Thg Xprotod daitng petorapupdvovtag, Ekeivov, i duvatov, avarapupdvovtag &v
€antoic dnotifechan kol 1OV cotiipa Evotepvicachat, va Katapynoopey g capkog (2)

fudv té 160N, (Paed. 1.6.41.1-1.6.43.1)
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7.5 UTDRAG UR ORIGENES MOT CELSUS

Origenes. Contre Celse, 4 vol. M. Borret. Sources chrétiennes 132, 136, 147, 150. Paris: Editions du
Cerf, 1967-19609.

(32) AM\a yop émavérdmpey eic Thv tod Tovdaiov mpocomomotiay, &v | dvoyéypomtarl 1} Tod
Tnood unmp ©g EEmacbeion amd ToD PVNOTEVCAUEVOL AVTHV TEKTOVOC, EAeyyDeica €ml potyeiq
Kol Kbovoa Amd Tvog otpaTidTov [Tavinpa Tobvopa- kol Idouey &l ur TVPAMDG ot
pvbomomoavtec v potyeiav thg mapbévou kai tod IMavinpa kai TOv TékTova EEOGAUEVOV
aOTV TODTO TAVTO AvETAacHY €ml KaBopEoet THe TapadoEov amd ayiov TVELIOTOG
SLAMYE®C, 60vavTo Yap GAL®G yevdomotijoat S1d TO 6poOdpa Tapddo&ov TV icTopiav Kol
U oonepel AKovcsimg cuykatadiéchor ot ovk dmd cuvnBwv dvBpodTols Yapwy O ITncodg
gyevviOn. Kai dicorov0ov ye fiv Todg pry suykatadepévoug ti mapadodém yevécet 1od Incod
T Aot TL YeddOG: TO 08 U TBav®dG adTOoVG TODTO TOLoot GAAR peTd ToD Tnpficot 8Tl 00K
a6 tod Toone mapbévoc cuvérafe OV Incodv, Toic AKoVEY Kol EAEYYEV AVOTAACLATO

duvapévolg évapysg v yeddog. (Cels. 1:32)
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